Sygn. akt V KK 126/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w sprawie P.K.,

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 czerwca 2016 r.
kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowy w O.

Z dnia 16 grudnia 2015 roku,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 14 kwietnia 2015 roku.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego P. K.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r., Sgd Rejonowy w B. uznat P. K. za
winnego popetnienia przestepstwa z art.177 § 2 kk. wzw. zart. 178 § 1 kk. i za to
skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit
na okres lat 5 i orzekt nadto grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zi., a takze orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 10

lat.



Wyrok ten zaskarzyli na niekorzyS¢ oskarzonego prokurator oraz
petnomocnik oskarzycielki positkowej. Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w
O. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:
uchylit orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, wydane na podstawie art.69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. oraz
orzeczenie o wymierzeniu kary grzywny i w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego wnidst obroca skazanego, ktory
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
razgce naruszenie prawa procesowego, a to normy art. 433 § 1 w zw. z art.
440 k.p.k., polegajgce na jego niezastosowaniu przez sgd ad quem oraz
zaniechaniu rozpoznania sprawy poza granicami zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, w sytuacji, gdy analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym w szczegdlnosci opinii sgdowo - toksykologicznej z dnia 23
czerwca 2014 r., protokot pobrania prébek krwi oskarzonego oraz notatek
urzedowych funkcjonariuszy policji z dnia 12 stycznia 2014 r. winna prowadzi¢ ten
sad do wniosku, iz uznanie mocy dowodowej wzmiankowanej opinii sgdowo -
toksykologicznej jak rowniez przyjecie przez sgd a quao okolicznosci pozostawania
P. K. w stanie pod wptywem $rodkéw odurzajgcych byto nieuzasadnione w swietle
obowigzywania fundamentalnych dla procesu zasad swobodnej oceny dowodow
(art. 7 k.p.k.) oraz in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), co tez w konsekwenciji winno
skutkowa¢ zbadaniem sprawy przez sad ad quem takze w zakresie nieobjetym
granicami, wywiedzionych wszak wytgcznie na niekorzy$¢ oskarzonego, apelacji
obu oskarzycieli oraz uznaniem, iz utrzymanie w mocy, a tym bardziej zmiana na
niekorzys¢ oskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 14 kwietnia 2015 r.
bytoby razgco niesprawiedliwe z uwagi na ujecie w przyjetej w nim kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonego normy sankcjonowanej art. 178 § 1 k.k. — ktére to
razgce zaniechanie sgdu ad quem doprowadzito do utrzymania w mocy btednej
oceny sgdu a quo co do zaistnienia podstaw przypisania P. K. sprawstwa w
warunkach opisanych normg art. 178 § 1 k.k. oraz, w rezultacie, do rewizji
rozstrzygniecia tegoz sgdu na niekorzys¢ oskarzonego i wnidst o uchylenie w

catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku sgadu pierwszej



instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (bez wskazania ktéremu
Sadowi).

W pisemnych odpowiedziach na te kasacje petnomocnik oskarzycielki
positkowej M. B. oraz prokurator Prokuratury Okregowej w O. wnie$li o jej
oddalenie, przy czym prokurator, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Tak tylko mozna oceni¢ zarzut w niej podniesiony.

Odnoszgc sie szczegdtowo do  przytoczonej w kasacji argumentacji
zauwazyc¢ nalezy nastepujgce zasztosci.

1. Nie ulega watpliwosci, ze art. 39 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz.
1247) stanowi, iz do prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, wydanego przed
dniem wejscia w zycie owej ustawy nowelizujgcej, w ktorej jest zawarty (tj. 1 lipca
2015 r.) przepis art. 523 § 1 k.p.k. stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym.
Jednakze nie mozna w oparciu o ten przepis przyjmowac, iz do prawomocnych
wyrokéw sgdu odwotawczego wydanych po 1 lipca 2015 r. w postepowaniu, ktére
toczyto sie w mysl| przepiséw dotychczasowych, przepis art. 523 § 1 k.p.k. stosuje
sie w brzmieniu obowigzujgcym po 1 lipca 2015 r. (jak tego obawia sie obronca
skazanego).Taka regulacja bytaby wszak nielogiczna, nieracjonalna i wysoce (dla
stron, a wiec i skazanego) niegwarancyjna. O ile bowiem dokonana tg ustawg
zmiana w okresleniu podstaw kasacji poprzez dodanie w tresci art. 523 § 1 in fine
k.p.k. stéw: ,ani na podstawie zarzutu naruszenia art. 440", byta spowodowana
wprowadzonymi przez tg ustawe modelowymi zmianami dotyczgcymi postepowania
pierwszoinstancyjnego w zakresie zwiekszenia kontradyktoryjnosci postepowania
jurysdykcyjnego i ograniczenia dziatania sadu z urzedu (art. 167 § 1 k.p.k. w
brzmieniu nadanym tg ustawg, obowigzujagcym do dnia 15 kwietnia 2016 r.) oraz
korelujgcymi  z nimi zmianami modelowymi dotyczgcymi postepowania
odwotawczego (por. Uzasadnienie do projektu ustawy — druk sejmowy 870 VII
kadencji s. 106), to stosowanie przepisu art. 523 § 1 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 lipca 2015 r. do prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego

konczgcego postepowanie, ktore toczyto sie w mys$l obowigzujgcych w tym czasie



przepiséw jest tylko konsekwencjg owych przyjetych rozwigzan systemowych.
Trudno by bylo bowiem zaaprobowac taki tryb postepowania w ktoérym
postepowanie wobec oskarzonego (zaréwno pierwszo jak i drugo — instancyjne)
toczyto sie w mysl przepiséw, ktoére przyznawaty mu okreslone gwarancje i
uprawnienia, a sgdom je przeprowadzajgcych wynikte z tych przepisow obowigzki i
prawa, a juz postepowanie kasacyjne (oceniajgce wszak poprawnosc
podejmowanych przez te sady czynnosci procesowych — w 2zwigzku z
podniesionymi w skardze inicjujgcej to postepowanie zarzutami) toczyto sie juz w
oparciu 0 nowg regulacje, ktéra te uprawnienia i obowigzki stron oraz sgdu istotnie
modyfikowata (w ocenianym przypadku pozbawiata skazanego nawet prawa
podniesienia zarzutu obrazy takiego przepisu, ktory sad odwotawczy w chwili
orzekania miat obowigzek wobec niego zastosowac).

Tymczasem w sprawie niniejszej niewatpliwe jest to, ze prawomocny wyrok
sgdu odwotawczego konczgcy postepowanie wydano w dniu 16 grudnia 2015 r.
(sprawa wptyneta do sadu 7 lipca 2015 r.), a wiec bezspornie juz po wejsciu w zycie
wspomnianej ustawy nowelizujgcej z dnia 27 wrzesnia 2013 r., ale zostat wydany
wedtug stanu prawnego obowigzujgcego przed tg nowelizacjg w odniesieniu do
przepisow wskazanych w art. 36 pkt 2 owej ustawy (art. 38 ust. 1 tej ustawy).

Réwnie pewne jest tez to , iz kasacja obroncy skazanego wptyneta do Sadu
Okregowego w dniu 10 lutego 2016r., a sprawa do Sadu Najwyzszego w dniu 18
kwietnia 2016 r. To jest, juz po wejsciu w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r. kolejnej
nowelizacji. Byta nig ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U 2016 , poz. 437), ktéra
m.in. przywrdécita brzmienie art. 523 § 1 k.p.k. obowigzujgce przed 1 lipca 2015 r.
Réwnoczesnie art. 25 ust. 3 tej ustawy stanowi, iz postepowanie kasacyjne
wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w zycie tej ustawy toczy sie do jego
zakonczenia wedtug przepisow dotychczasowych.

W tej stwierdzonej sytuacji Sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe wyraza
poglad, ze obronca skazanego mogt — co do zasady — podnies¢ w kasacji zarzut
naruszenia art. 440 k.p.k., bowiem prawomocny wyrok, ktory jest przedmiotem tej

skargi wydano w takim stanie prawnym, ktory nie wytgczat z podstaw kasacji



naruszenia tego przepisu. Racje ma wiec skarzacy o ile twierdzi, ze podniesiony
przez niego w kasacji zarzut jest dopuszczalny.

2. Niezaleznie od powyzszych uwarunkowan zauwazy¢ nalezy, iz w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wylonity sie rozbieznosci
odnosnie tego, czy przepis art. 440 k.p.k. ma zastosowanie w postepowaniu
kasacyjnym (por. M.Gabriel - Weglowski, Zarzut razgcej niesprawiedliwosci wyroku
jako podstawa kasacyjna, Lex/el. 2015). Obok zapatrywania, ze zarzut razgcej
niesprawiedliwosci wyroku nie moze stanowi¢ przestanki kasacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 24 stycznia 2008 r., Il KK 290/07, LEX nr
346651; 13 grudnia 2013 r., Il KK 315/13, LEX nr 1403885; 5 lutego 2013 r., Il KK
93/12, LEX 1294449), prezentowany jest poglad, iz =zarzut razgcej
niesprawiedliwosci wyroku moze stanowié przestanke kasacji (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 21 maja 1996 r., lll KKN 2/96 , LEX nr 25076; 2 marca 2005 r., II
KK 225/04 , LEX nr 199725; 28 kwietnia 2010 r., Il KK 47/10, LEX nr 843173; 3
czerwca 2014 r., IV KK 437/13, LEX nr 1478714) oraz, ze moze jg stanowi¢
warunkowo (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2009 r., V KK 436/08,
LEX nr 550546).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe wyraza przekonanie, iz skoro
obowigzkiem sgdu odwotawczego przy przeprowadzaniu kontroli instancyjnej jest
przeanalizowanie orzeczenia bedgcego jego przedmiotem takze w kontekscie
rygoréw art. 440 k.p.k. (por. art. 433 § 1 k.p.k.), tj. ustalenie, czy utrzymanie tego
zaskarzonego orzeczenia w mocy, w sytuacji bezzasadnosci wniesionego srodka
odwotawczego, nie bedzie razgco niesprawiedliwe, to niezastosowanie (pomimo
zaistnienia ku temu wymaganych ustawg przestanek, o ile jest razgce i skutkuje
mozliwoscig istotnego wptywu na tre$¢ wyroku sgdu odwotawczego) unormowania
art. 440 k.p.k. - moze by¢ — co do zasady — skuteczng podstawg kasacji. Nie jest
przeciez tak, by stosowanie art. 440 k.p.k. byto pozostawione swobodnemu uznaniu
sgdu odwotawczego i nieskorzystanie z tej mozliwosci przez ten sad — mimo
zaktualizowania sie wymaganych ku temu przestanek - nie stanowito w ogodle
naruszenia prawa, z tego tylko wzgledu, iz zaniechanie to jest wyrazem
przekonania tego sgdu o sprawiedliwosci wyroku sgdu | instancji. Rzecz bowiem w

tym, ze mocg tegoz art. 440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy jest



obowigzany do badania, z urzedu, czy orzeczenie nie jest ,razgco niesprawiedliwe”
. Pozostawienie wiec takiej kontroli zaskarzonego orzeczenia tylko uznaniu sadu,
juz bez mozliwosci tegoz jakiejkolwiek weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym
(nawet w przypadku oczywistej jego bezzasadnosci), catkowicie abstrahuje od tego,
ze sama karna ustawa procesowa — w przywofanych przepisach — statuuje
obowigzek dziatania z urzedu tj. nakazuje sprawdzi¢ czy in concreto przepis ten
winien mie¢ zastosowanie. W tymze art. 440 k.p.k. ustawodawca nakazuje tez
ocene niesprawiedliwosci orzeczenia odnies¢ do orzeczenia sgdu odwotawczego,
ktérego wydanie bez reakcji na uchybienie zaistniate poza granicami rozpoznania
srodka odwotawczego i utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia bytoby
,razaco niesprawiedliwe”.

O poprawnosci powyzszego wnioskowania o dopuszczalnosci w kasacji
zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k. swiadczg tez wzgledy systemowe. Opisane
powyzej nowelizacje, z ktdérych pierwsza wykluczata takg mozliwos¢, zas druga
przywracata stan obowigzujgcy przed tg zmiang, nie byty by bowiem ani potrzebne,
ani racjonalne w sytuacji, gdyby faktycznie wolg ustawodawcy naruszenie normy
art. 440 k.p.k. nie mogto stanowi¢ podstawy kasac;ji.

3. Nie ulega watpliwosci, iz w przepisie art. 440 k.p.k. unormowano jedng z —
obowigzujgcych w postepowaniu odwotawczym - podstaw orzekania niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Nastepuje to w wypadku stwierdzenia
przez sad odwotawczy, ze utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia bytoby
razgco niesprawiedliwe. W swietle wynikow wyktadni jezykowej przepisu art.
440 k.p.k. oczywiste jest to, ze nie kazda niesprawiedliwo$é orzeczenia skutkuje
koniecznoscig jego  zastosowania. Jednoznacznie chodzi o razaca
niesprawiedliwosS¢ orzeczenia, a wiec takg ktorej w zaden sposob nie da sie
pogodzi¢ ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci, a przez to i z wymogiem
(zasadg) rzetelnego procesu. Przy tym to skarzgcy powinien — poprzez przywotanie
konkretnych okolicznosci i naruszonych przez sgd odwotawczy przepiséw -
wykazac, iz tego rodzaju razgca niesprawiedliwos¢ rzeczywiscie zaistniata.

4. Roéwnoczesnie — nie budzi kontrowersji poglad, ze art. 440 k.p.k. nie moze
stanowi¢  samodzielnego  zarzutu  odwotawczego. n Powodem  ,razgcej

niesprawiedliwosci” moze by¢ tylko konkretne (z wszystkich przewidzianych ustawg



i wskazanych w art. 438 k.p.k.) uchybienie, ktérego nieuwzglednienie z urzedu
przez sad odwotawczy i utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy
powodowatoby razgcg niesprawiedliwo$¢ orzeczenia sgdu odwotawczego.
Oznacza to, ze w sprawie muszg zaistnieC inne uchybienia niz wskazane w
apelacji, ktérych waga powoduje, ze utrzymanie w mocy orzeczenia bytoby nie tylko
niesprawiedliwe, ale wrecz razgco niesprawiedliwe. Przy czym, przepis art. 440
k.p.k. odwotuje sie tak do sprawiedliwosci materialnej (zwigzanej z obrazg
przepisow prawa materialnego), jak i sprawiedliwosci formalnej (zwigzanej z obrazg
przepisow procesowych).

Odnoszgc te rozwazania do realibw rozpoznawanej sprawy zauwazyc¢
nalezy, iz obronca skazanego prezentuje poglad, iz zaskarzony tylko przez
oskarzycieli na niekorzys¢ skazanego — i to tylko w zakresie kary — wyrok Sadu
Rejonowego byt dotkniety takim naruszeniem dwoch fundamentalnych zasad
procesu karnego, tj. zasadg swobodnej oceny dowoddw (art. 7 k.p.k.) i zasada in
dubio pro (art. 5 § 2 k.p.k.) zaistniatym przy analizie tego materiatltu dowodowego,
ktére doprowadzito do btednego uznania dziatania przez skazanego w chwili
popetnienia przypisanego mu czynu w stanie pod wptywem srodkéw odurzajgcych,
a co powoduje, ze utrzymanie w mocy przez Sgd odwotawczy wyroku Sgdu meriti,
uznac nalezy za ,razgco niesprawiedliwe”.

Jest to przekonanie oczywiscie bezzasadne, nie majgce uzasadnienia w
stwierdzonych w sprawie okolicznosciach.

Analiza uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w B. dokonana w
kontekscie treSci uzasadnienia kasacji obroncy skazanego nie pozostawia
watpliwosci co do tego, iz Sad ten - w sposéb rzetelny, warunkowany trescig
przeprowadzonych dowodow (s. 4 — 5 uzasadnienia wyroku) — odnidst sie do
wszystkich tych argumentéw, ktore przywotano w kasacji. Co wiecej, obronca
skazanego — z tych samych okolicznosci, ktére podniést w kasacji — prébowat juz
wczesniej podwazac¢ warto$¢ opinii biegtych z zakresu toksykologii i mozliwos¢
czynienia w oparciu o nig ustalenia o tym, iz tempore criminis skazany znajdowat
sie pod wptywem srodkéw odurzajgcych. Zgtaszane przez niego (i powielone w
kasacji) watpliwosci zwigzane z poddaniem badaniu tylko jednej probki krwi

oskarzonego, rozbieznoscig wskazywanej godziny pobrania pierwszej probki krwi w



protokole pobrania krwi i notatce stuzbowej sporzadzonej przez W. B., czasu
zazycia przez skazanego srodkow odurzajgcych i mozliwoscig uczynienia tego w
drodze powrotnej wowczas , gdy pasazerowie kierowanego przez niego
samochodu spali, byty juz podnoszone w toku sktadania przez biegtych M. Z. i T. S.
uzupetniajgcej, ustnej opinii na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r. (k. 592-593), a
wczesniej formutowane w sporzgdzonej przez obronce odpowiedzi na akt
oskarzenia (k. 512).Co wiecej, obronca po wystuchaniu biegtych na wspomniane;j
rozprawie ztozyt wniosek o powotfanie innego zespotu biegtych, ktéry to wniosek
Sad oddalit, stusznie nie dopatrujgc sie w przedmiotowej opinii wskazanych w art.
201 k.p.k. przestanek, ktére dopiero mogtyby czyni¢ 6w wniosek zasadnym (k. 593
V).

Majgc zatem na wzgledzie te zasztosci zadng racjonalng miarg nie mozna
podzieli¢ przekonania skarzgcego, iz Sad Rejonowy poczynit ustalenie o dziataniu
przez skazanego tempore criminis pod wptywem srodkéw odurzajgcych w oparciu o
ocene zebranych w sprawie dowoddw, ktora razgco uchybia normom art. 7 k.p.k. i
art. 5 § 2 k.p.k. Zaprezentowana w kasacji argumentacja tego na pewno nie
wykazuje. Tym samym brak jest podstaw i do uznania, ze utrzymanie przez Sad
Okregowy zaskarzonego wyroku byto ,razgco niesprawiedliwe”, bo razgco
uchybiato spotecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci, a przez to i tak samo uchybiato
normie art. 440 k.p.k. Znamienne sg przy tym nadto dwie zaszitosci. Pierwsza
zwigzana z zaniechaniem przedstawienia przez skarzgcego w kasacji tego rodzaju
okolicznosci, ktoére owej ,razgcej’ niesprawiedliwosci orzeczenia miatyby dowodzié
[te zaprezentowane noszg tylko znamiona powielania — i to niekiedy wrecz
dowolnego, bo Ii tylko opartego na spekulacjach (s. 6 kasacji), a nie faktach
majgcych potwierdzenie w dowodach w sprawie przeprowadzonych (np.
rozwazania co do czasu pobrania pierwszej probki krwi) — prezentowanych juz
przed Sgdem Rejonowym twierdzen, krytycznie przez ten Sgd w uzasadnieniu
wyroku zweryfikowanych]. Druga natomiast wigze sie z zaniechaniem wniesienia
przez obronce oskarzonego apelacji od wyroku Sgdu meriti. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz ztozyt on wniosek o uzasadnienie tego wyroku na pismie, niemniej jednak
po doreczeniu mu tego dokumentu procesowego juz apelacji nie wniost (k. 597).

Whnioskowa¢ zatem mozna o tym, iz gdyby obrohca skazanego byt faktycznie



przekonany co do tego, ze wyrok Sadu Rejonowego jest dotkniety az takimi
uchybieniami, ktére czynity go razgco niestusznym, to przeciez wnidst by od niego
apelacje, a nie zaniechat w tym wzgledzie aktywnosci procesowe;j.
5. Co wiecej zapisy poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (poczatek
pierwszego akapitu na stronie 4) pozwalajg nawet wprost wnioskowac¢ o tym, ze
przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez Sgd Okregowy byly nie tylko zarzuty
podniesione w obydwu apelacjach, ktore zaskarzyty wyrok Sadu Rejonowego w
zakresie kary, ale takze zasadnos¢ poczynionych przez ten Sad ustalen
faktycznych, jak i poprawnos¢ dokonanej oceny zebranych w sprawie dowodéw, a
takze trafnos¢ przyjetej oceny prawno - karnej przypisanego skazanemu czynu.

Wszystkie te wzgledy spowodowaty uznanie wniesionej przez obronce
skazanego kasacji za oczywiscie bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.

kc



