V KK 125/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie A. B.,

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i in.

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2024 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Dziatdowie

z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt 1l Ko 849/22,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sadowi

Rejonowemu w Dzialdowie do ponownego rozpoznania.

[3.J]

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Miawie z dnia 12 pazdziernika
2018 r., sygn. akt Il K 784/18, A. B. zostat uznany za winnego popetnienia trzech
przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i na podstawie m.in. art. 283 k.k. za kazdy z tych
czyndw wymierzono mu kare roku ograniczenia wolnosci, w miejsce ktorych

orzeczono kare tgczng 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
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nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie (k. 111-112 akt sprawy |l K 784/18). Wyrok ten uprawomocnit sie w
dniu 1 listopada 2018 r.

Wobec nieprzystgpienia A. B. do wykonania ww. kary fgcznej 2 lat
ograniczenia wolnosci, Sagd Rejonowy w Dziatdowie postanowieniem z dnia 16
lutego 2023 r., sygn. akt Il Ko 849/22, na podstawie art. 65 § 1 k.k.w., zarzadzit
wobec skazanego wykonanie zastepczej kary 240 dni pozbawienia wolnosci w
zamian za niewykonang kare ograniczenia wolnosci orzeczong opisanym wyzej
wyrokiem, przyjmujgc jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wolnosci za
rownowazny dwdém dniom kary ograniczenia wolnosci. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze skazany ignorowat kontakt z kuratorem oraz nie
usprawiedliwiat niestawiennictwa celem skierowania do wykonywania pracy, co
Swiadczy o lekcewazgcym stosunku skazanego do orzeczonej kary i o uchylaniu
sie od jej odbywania. W konsekwencji nie wykonat on chocby w czesci kary
ograniczeni wolnosci. Sad ten przyjat, ze do zamiany pozostajg mu wiec 24
miesigce kary ograniczenia wolnosci po 20 godzin miesiecznie (480 dni kary),
zatem zgodnie z przelicznikiem zawartym w art. 65 § 1 k.k.w. sad orzekt wobec A.
B. zastepczg pozbawienia wolnosci w wymiarze 240 dni.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i uprawomocnito
sie ono w dniu 14 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Dziatdowie dostrzegajgc uchybienie w obliczeniu wysokosci
kary zastepczej, postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt || Ko 849/22,
sprostowat ,oczywistg omytke obliczeniowg”, w trybie przewidzianym w art. 105 § 1
kp.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., poprzez wskazanie, iz skazanemu zarzgdzono
wykonanie zastepczej kary 365 dni pozbawienia wolnosci (k. 76 akt sprawy Il Ko
849/22). Po rozpoznaniu zazalenia skazanego na powyzsze postanowienie, Sgd
Okregowy w Elblggu postanowieniem z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt VI Kzw
111/23, uchylit zaskarzone postanowienie w zwigzku z niezaskarzeniem wydanego
w tym przedmiocie postanowienia na niekorzys¢ skazanego (k. 98 akt sprawy Il Ko
849/22).

Postanowienie sgdu wykonawczego - Sadu Rejonowego w Dziatdowie z dnia

16 lutego 2023 r., sygn. akt Il Ko 849/22, zaskarzone zostato w catosci kasacjg



V KK 125/24 3

Prokuratora Generalnego wniesiong na niekorzy$¢ skazanego. Powotujgc sie na
przepisy art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
1 § 2 kk.w., zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia
naruszenie przepisu prawa karnego wykonawczego, a mianowicie art. 65 § 1 k.k.w,
polegajgce na wymierzeniu A. B. zastepczej kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 240 dni, w sytuacji gdy wymierzona prawomocnym wyrokiem Sagdu
Rejonowego w Mtawie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K 784/18 kara 2
lat ograniczenia wolno$ci, co do ktérej skazany nie przystgpit do jej wykonywania,
obligowata sgd do wymierzenia kary zastepczej pozbawienia wolno$ci w wymiarze
365 dni.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Dzialdowie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezy poglad skarzgcego, ze prawomocne
postanowienie o zarzgdzeniu wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
za niewykonang kare ograniczenia wolnoéci jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie wykonawcze w przedstawionym zakresie, zatem nalezy do grupy
orzeczen zaskarzalnych kasacjg nadzwyczajng w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2018 r., IV KK
392/17 i z dnia 7 marca 2019 r., V KK 83/18). Warto przy tym zauwazy¢, ze ze
wzgledu na charakter uchybienia, ktorym dotkniete zostato zaskarzone orzeczenie,
kasacja jest jedynym srodkiem prowadzgcym do skorygowania zaistniatej obrazy
prawa. W szczegoélnosci w sprawie nie moze miec zastosowania przepis art. 24 § 1
k.k.w., z ktorego wynika, ze sgd moze w kazdym czasie zmieni¢ lub uchyli¢
poprzednie postanowienie, jezeli ujawnig sie nowe lub poprzednio nieznane
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia. Te nowe Ilub poprzednio nieznane
okolicznosci, to przestanki natury faktycznej, o ktérych w chwili orzekania sad nie
wiedziat. Z tresci wskazanego przepisu wynika zatem, Zze opisany w nim tryb
postepowania nie moze zosta¢ uruchomiony w zwigzku ze stwierdzeniem, Zze

orzeczenie wydane zostato z obrazg prawa. Oczywiste jest takze, ze zwazywszy na
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wskazany w kasacji rodzaj uchybienia, korekta orzeczenia nie moze nastgpi¢c w
oparciu o przepis art. 13 § 1 k.k.w. regulujgcy tryb postepowania, ktorego
przedmiotem jest rozstrzyganie watpliwosci co do wykonania orzeczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., Ill KK 544/18, Prok.i
Pr.-wkt. 2020/6/9, KZS 2020/7-8/38, LEX nr 2687804).

Odnoszgc sie do =zarzutu kasacyjnego uzna¢ nalezy, Zze zaskarzone
orzeczenie zapadfo z razgcym naruszeniem prawa karnego wykonawczego, ktore
miato istotny wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.k.w., jezeli skazany uchyla sie od odbywania kary
ograniczenia wolnoéci, sad zarzadza, a jezeli uchyla sie on od Swiadczenia
pienieznego lub obowigzkéw orzeczonych na podstawie art. 34 § 3 Kodeksu
karnego, sgd moze zarzgdzi¢ wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci. W
razie, gdy skazany wykonat cze$¢ kary ograniczenia wolnosci, sgd zarzadza
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze odpowiadajgcym
karze ograniczenia wolnosci pozostatej do wykonania, przyjmujac, ze jeden dzien
zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest réwnowazny dwdém dniom kary
ograniczenia wolnosci. Stosownie do tresci przepisu art. 12c k.k.w., jezeli kara lub
inny srodek podlegajgcy wykonaniu wedtug przepiséw niniejszego kodeksu sg
okreslone w tygodniach, miesigcach lub latach, przyjmuje sie w postepowaniu
wykonawczym, ze tydzien liczy sie za dni 7, miesigc za dni 30, a rok za dni 365.

Jak wskazano we wstepnej czesci uzasadnienia, skazanemu A. B.
wymierzono kare 2 lat ograniczenia wolnosci. Jednak nie przystgpit on do
wykonywania tej kary, nie wykonat jej choéby w czesci. W tej sytuacji nalezato
skazanemu okreslic zastepczg kare pozbawienia wolnosci za catg kare
ograniczenia wolnosci, co wynika zuzasadnienia postanowienia sgdu
wykonawczego. Jednak zarzgdzajgc wykonanie zastepczej kary 240 dni
pozbawienia wolnosci Sad Rejonowy w Dziatdowie dopuscit sie obrazy art. 65 § 1
k.k.w., poniewaz okreslony wymiar kary zastepczej jest sprzeczny z reguig jej
obliczania wyrazong w zdaniu drugim in fine art. 65 § 1 k.k.w., przywotang zresztg
w tresci uzasadnienia orzeczenia. Kara 2 lat ograniczenia wolnosci zgodnie z
przelicznikiem z art. 65 § 1 k.k.w. odpowiada jednemu rokowi kary zastepczej

pozbawienia wolnosci, ktéry zgodnie z art. 12c k.k.w. odpowiada 365 dniom
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zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Zwazywszy, ze jeden dzieh zastepczej kary
pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom dniom kary ograniczenia wolno$ci,
wymiar kary zastepczej powinien wynosi¢ 365 dni, a nie 240 dni — jak btednie
orzeczono w zaskarzonym postanowieniu.

Kierujgc sie powyzszym nalezato uchylic zaskarzone postanowienie
| przekaza¢ sprawe Sagdowi Rejonowemu w Dzialdowie do ponownego
rozpoznania. W ponowionym postepowaniu sad ten bedzie zobowigzany do
respektowania powyzszych uwag i stosowania obowigzujgcego prawa.

[J.J.]

[ms]

Antoni Bojanczyk Zbigniew Kapinski Marek Siwek



