Sygn. akt V KK 125/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Agnieszka Murzynowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie K. U.

ukaranego z art. 209 § 1a k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 kwietnia 2021 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt 11 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
K. U. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 29 czerwca 2020 r.,

sygn. akt Il K (...), za to, ze w okresie od 1 grudnia 2017 r. do marca 2020 r. w Z.,
bedgc sadownie zobowigzanym do tozenia na utrzymanie dwojga swych
matoletnich dzieci w tgcznej kwocie 600 zt miesiecznie, uporczywie uchylat sie od
wykonywania obowigzku alimentacyjnego, skutkiem czego taczna wysokosc¢

powstatych zalegtosci wyniosta réwnowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen



okresowych, co narazito matoletnich na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Sad zakwalifikowat ten czyn z art. 209 § 1a k.k. i wymierzyt
oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszajgc jej
wykonanie na okres 2 lat tytutem proby oraz zobowigzujgc oskarzonego do
systematycznego tozenia na utrzymanie uprawnionych do alimentaciji.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron, wobec czego
uprawomocnit sie z dniem 6 lipca 2020 r.

Dnia 23 marca 2021 r. Prokurator Generalny wnidst kasacje od powyzszego
orzeczenia, zaskarzajac je w catosci na niekorzysc K. U. i stawiajgc zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepisow prawa
karnego procesowego, to jest art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k,
polegajgcego na niezasadnym uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora i
wydaniu wyroku skazujgcego K. O. za czyn z art. 209 § 1a k.k. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, wykonanie ktorej warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszgacy 2 lata, w nastepstwie czego doszto do razgcej obrazy przepisu prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 69 § 1 k.k., poprzez jego zastosowanie i
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z  warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, pomimo braku spetnienia okreslonej w tym przepisie
przestanki, aby sprawca w czasie popetnienia przestepstwa podlegajgcego osgdowi
nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci. Podnoszgc powyzsze, skarzgcy
wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Z. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlega rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Art. 69 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r., wyklucza
mozliwos¢ zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci w stosunku do oskarzonego, ktéry w czasie popetnienia czynu byt
skazany na kare pozbawienia wolnosci. Te przestanke recydywy kryminalnej
0golnej rozumie sie szeroko, a wiec przeszkodg do wymierzenia kary pozbawienia
wolnos$ci w systemie probacyjnym jest kazde skazanie na kare pozbawienia

wolnosci (tak bezwzgledne, jak z warunkowym zawieszeniem wykonania), jesli nie



doszto jeszcze do wykonania kary lub uptywu proby — w przypadku srodka
probacyjnego (por. Matgorzata Budyn - Kulik [w:] Marek Mozgawa (red.), Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany LEX/el. 2021 do art. 69 kodeksu karnego, pkt. 2).
Istotne jest natomiast aby do skazania tego doszto przed popetnieniem czynu, co
do ktorego sad orzeka, lub w trakcie jego popetnienia (to ostatnie dotyczy przede
wszystkim przestepstw trwatych i wieloczynowych).

Do kategorii przestepstw trwatych zalicza sie przestepstwo z art. 209 § 1a
k.k., ktére przypisano skazanemu w niniejszej sprawie (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt Il KK 414/14). Przestepstwa trwate
to czyny polegajgce na utrzymywaniu stanu bezprawno$ci, poprzez kontynuowanie
bezprawnego dziatania. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, ,za czas
popetnienia przestepstw rozciggnietych w czasie, wieloczynowych, trwatych, a
takze o charakterze ciggtym, traktowac nalezy ostatni moment dziatania sprawcy, w
tym czas dokonania ostatniego z czyndéw sktadajgcych sie na realizacje
przestepstwa ciggtego” (zob. wyrok z dnia 15 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il KKN
387/01). W przypadku przestepstwa niealimentacji, przypisanego K.U., za moment
popetnienia czynu nalezy zatem uzna¢ marzec 2020 r.

W marcu 2020 r., podobnie jak w chwili wydania zaskarzonego wyroku, w
obiegu prawnym znajdowat sie juz, co wynika z Krajowego Rejestru Karnego
(k.128), wyrok Sadu Rejonowego w Z. z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),
skazujgcy K. U. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania. Okolicznos¢ ta stanowita negatywng przestanke
warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczonej zaskarzonym wyrokiem,
czego nie dostrzegt Sad, skazujgc K. U. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres 2 lat. Niedopatrzenie to w sposob
oczywisty wywarto wptyw na tres¢ orzeczenia — poniewaz doszto do orzeczenia
kary, ktéra w tym stanie faktycznym orzeczona zostac nie mogta.

Dla oceny dziatania Sgdu nie ma przy tym znaczenia, ze zaskarzony wyrok
uwzgledniat wniosek prokuratora, ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Zgodnie z
trescig art. 343 k.p.k. sad nie jest bowiem zobligowany do uwzglednienia wniosku o
skazanie bez rozprawy, lecz do jego kontroli pod wzgledem dopuszczalnosci.

,0rzekajgcy w trybie art. 343 k.p.k. sad jest zobowigzany do zbadania wniosku



prokuratora pod wzgledem formalnym, przeanalizowania przestanek wymienionych
w art. 335 § 2 k.p.k. jesli wniosek zostat ztozony na tej podstawie oraz
skontrolowania zgodnosci propozycji zawartych we wniosku z przepisami
obowigzujgcego prawa materialnego” (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24
stycznia 2019 r., sygn. akt || KK 10/19). Obowigzkowi temu uchybit Sad Rejonowy
w Z., nie dostrzegajgc braku mozliwosci orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z
zastosowaniem srodka probacyjnego, zaproponowanej we wniosku prokuratora.

Z tych wzgleddw konieczne byto uwzglednienie wniesionej kasacji i
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Z. oraz przekazanie niniejszej sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi, celem wymierzenia dopuszczalnej prawem
sankcji za przypisany K. U. czyn.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



