Sygn. akt V KK 125/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D. Z. I. K. i D.W,,

0 zasgdzenie zadoscuczynienia za krzywde doznang przez J. Z. wynikig z
powotania go do stuzby wojskowej oraz z tytutu niestusznego pozbawienia
wolnosci,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2020 r.,
w trybie art. 535 § 3 k.p.k., kasacji peilnomocnika wnioskodawczyn

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (....).

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt Ill Ko (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ wnioskodawczynie: D. Z., I. K. i D. W. kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego w czesciach na nich

przypadajacych.
UZASADNIENIE

Petnomocnik D. Z., I. K. i D.W. wystgpit do Sgdu Okregowego w S. z
whnioskami o zasgdzenie na ich rzecz kwot po 200 000 z, tytutem zadoséuczynienia
za krzywde doznang na skutek powotania J. Z. (odpowiednio meza i ojca
wnioskujgcych) do petnienia czynnej stuzby wojskowej w okresie od dnia 5
listopada 1982 r. do dnia 24 stycznia 1983 r. w zwigzku z jego dziatalnoscig na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego wraz z odsetkami ustawowymi za



opoOznienia od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty oraz kwoty po 10
000 zt dla kazdej z ww. tytutem zados¢uczynienia za krzywde doznang na skutek
niestusznego pozbawienia J. Z. wolnosci na 48 godzin w okresie od dnia 18
kwietnia 1985 r. do dnia 19 kwietnia 1985 r. w zwigzku z jego dziatalnoscig na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt Ill Ko (...), Sad Okregowy w S.,
na podstawie art. 8a ust. 1 i ust. 2a oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz D. Z., I. K. i D. W. kwoty po 15 000 z z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zapfaty, tytutem zadoscuczynienia za
krzywde doznang przez J. Z., zmartego w dniu 29 sierpnia 2015 r. w S., wynikig z
powotania go do stuzby wojskowej w okresie od dnia 5 listopada 1982 r. do dnia 24
stycznia 1983 r., do odbycia ktérej zostat powotany za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (pkt | wyroku). W pkt Il wyroku Sad
Okregowy zasgdzit na rzecz ww. kwoty po 2 000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zapfaty, tytutem naleznych im czesci
zadosc¢uczynienia za krzywdy doznane przez J. Z., wynikle z pozbawienia go
wolnosci bez przeprowadzania postepowania zakonczonego orzeczeniem w
okresie od dnia 18 kwietnia 1985 r. do dnia 19 kwietnia 1985 r. w zwigzku z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. W pkt Il wyroku Sad
Okregowy w pozostatym zakresie oddalit wniosek.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawczyn, Sad Apelacyjny w
(...) wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit wyrok w
zaskarzonej czesci w ten sposob, ze kwoty zasgdzone narzecz D .Z. I. K., D. W. z
tytutu zados€uczynienia za doznang krzywde przez J. Z., wyniktg z powotania go do
stuzby wojskowej w okresie od dnia 5 listopada 1982 r. do dnia 24 stycznia 1983 r.,
podwyzszyt do kwot po 25 000 zt na rzecz kazdej z wnioskodawczyh (pkt 1). W
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt II).

Kasacje od ww. orzeczenia w czesci, w jakiej utrzymany zostat w mocy

wyrok Sadu | instancji, wywiodta petnomocnik wnioskodawczyn, zarzucajgc mu:



.razace i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa
materialnego i procesowego, tj.:

1) obraze przepisu art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osoOb represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018, poz. 2099, dalej:
ustawa lutowa) w zw. z art. 552 § 1 k.p.k., w zw. z art. 445 § 1 k.c., poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na btednej wyktadni i zasgdzeniu
niewspotmiernie niskiej - w stosunku do rozmiaru krzywdy doznanej przez J. Z. -
kwoty zado$cuczynienia, gdy catoksztatt okolicznosci sprawy, tj. przyczyny
powotania do odbycia czynnej stuzby wojskowej, obiektywnie dtugi okres izolaciji,
warunki odbywania stuzby w jednostce wojskowej, represje, jakie doswiadczyt w jej
trakcie, uszczerbek na zdrowiu powstaty w wyniku braku odpowiedniej opieki
medycznej, roztgka z rodzing, zmiany, jakie zaszty w psychice - przemawiajg za
zasgdzeniem dalszej kwoty zadoséuczynienia;

2) razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k., ktére miato istotny
wptyw na tre$¢ wydanego wyroku, polegajgce na dokonaniu przez sgd odwotawczy
nieprawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia sadu I-instancji, poprzez
niedostrzezenie uchybien sgdu l-instancji, dotyczgcych zasad ustalania wysokosci
zados$cEuczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania wszystkich
zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu l-instancji i niezasgdzenia dalszej kwoty
zadoscuczynienia.”

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, na podstawie art. 537 § 1 k.p.k.,
skarzgca wniosta ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi Okregowemu w S.”.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Okregowy w S. wnidst o ich oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje petnomocnika wnioskodawczyh sg oczywiscie bezzasadne, co
umozliwito ich oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z brzmieniem art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje tylko
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Przewidziane w tym przepisie

trzy wyjatki od tej reguty in concreto nie zaistniaty, co oznacza, ze Sad Najwyzszy



byt jedynie wuprawniony do tego by rozpozna¢ zarzuty petnomocnika
wnioskodawczyn w takim ksztatcie, w jakim je sformutowano w tym nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze skarzagcy zakwestionowat rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego, utrzymujgce w mocy orzeczenie Sadu | instancji w zakresie
zasgdzenia zadosc¢uczynienia w kwotach po 2 000 zt w zwigzku z zatrzymaniem J.
Z., jak rowniez rozstrzygniecie dotyczgce oddalenia wniosku o0 zasgdzenie na rzecz
whnioskodawczyn kwot wiekszych niz po 25 000 zt z tytutu zadosCuczynienia za
powotanie J. Z. do stuzby wojskowej w okresie od dnia 5 listopada 1982 r. do dnia
24 stycznia 1983 r.

Zarzut pierwszy kasacji wskazuje na naruszenie prawa materialnego, podczas
gdy w rzeczywistosci usituje podwazy¢ ustalenia faktyczne na podstawie ktorych
ustalono kwote naleznego wnioskodawczyniom zadoscuczynienia. Do tego samego
zmierza zarzut drugi. Wskazujgc w nim na nieprawidtowosc¢ kontroli odwotawczej
(,razgce naruszenie art. 7 w zw. z art. 433 k.p.k.”) zakwestionowano jednoczesnie
zasady ustalania wysokosci zadoscuczynienia. Z tych wzgledéw oba zarzuty
zostang rozpoznane tgcznie.

W uzasadnieniu kasacji nie wskazano na zadne konkretne okolicznosci, ktore
miatyby usprawiedliwiaC teze, ze kwota 75000 zt nie rekompensuje krzywdy
spowodowanej powotaniem J. Z. do stuzby wojskowej i jej wykonywaniem przez
okres blisko 3 miesiecy. Podobnie, w Zzaden sposob nie wykazano, izby kwota 6000
zt za dwa dni zatrzymania byta zanizona. Autorka kasacji wskazuje ogdlnie, ze
kwoty te sg nieadekwatne. Twierdzi ponadto, ze na wymiarze sprawiedliwosci cigzy
obowigzek dokfadnego i kompletnego zbadania wszelkich okolicznosci kazdej
sprawy, poniewaz sg one zindywidualizowane. Stwierdza tez, Ze ,obecne
niesprawiedliwe wyroki sgdowe po raz kolejny odbierajg pokrzywdzonym przez
rezim komunistyczny ich godnosc¢”. Nie sposob ustosunkowac sie rzeczowo do
takich ogolnych argumentéw, niepopartych zadnym konkretnym odniesieniem do tej
zindywidualizowanej sprawy. Autorka kasacji nie podaje tez zadnego argumenty na
rzecz tezy, ze kontrola odwotawcza w tej sprawie naruszata wymogi art. 433 § 2
k.p.k.



Wobec tego pozostaje przypomnieé, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(tj.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1820, dalej: ,ustawa lutowa”) nie przewiduje zadnych
sprecyzowanych kryteriow okreslania wysokosci zadoséuczynienia, pozostawiajgc
oceny te praktyce orzeczniczej w konkretnych sprawach. Przepisy kodeksu
cywilnego dotyczgce zadoscuczynienia ograniczajg sie do wskazania, ze ma by¢ to
,Ssuma odpowiednia" (art. 445 § 1 k.c.). O tym z kolei musi zadecydowa¢ sad
orzekajacy na podstawie zindywidualizowanych kryteridéw, wynikajgcych z materiatu
dowodowego sprawy, W nastepstwie rozwazenia wszystkich jej istotnych
okolicznosci.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze te
wymagania w niniejszej sprawie zostaty spetnione. Sgd odwotawczy rozwazyt
wszystkie okolicznosci majgce wptyw na ustalanie wysokosci zadoséuczynienia za
powotanie J. Z. do stuzby wojskowej. W uzasadnieniu wyroku wyjasnit, co
spowodowato podwyzszenie kwoty zadosCéuczynienia i dlaczego przyznana
ostatecznie kwota 75 000 zt rekompensuje w catosci krzywde doznang przez J. Z..
Sad |l instancji kompleksowo przywotat i ponownie ocenit wszystkie przestanki,
ktére powinny by¢ uwzgledniane przy ustaleniu wysokosci zadoscuczynienia (s.11-
15). Jego rozwazania odnosity sie do konkretnych okolicznosci tej sprawy,
ustalonych m.in. na podstawie depozycji samego J. Z. ztozonych uprzednio w
innych postepowaniach sgdowych. Sad Apelacyjny wyjasnit tez, dlaczego nie
mozna przyjac, izby ww. byt bity i kopany w poparzong noge w czasie odbywania
stuzby wojskowej. Fakt, Zze do wskazywanego przez petnomocnika
wnioskodawczyn poparzenia doszto w sierpniu 1985 r., czyli po zdarzeniach
objetych wnioskiem, zostat ustalony na podstawie dowodéw przeprowadzonych z
udziatem samego J. Z. w toku wspomnianych innych postepowan sgdowych
(konkretnie: sprawy Il Ko (...). W pierwszym zarzucie kasacji wskazano na
uszczerbek na zdrowiu, ktéry spowodowat u J. Z. krzywdy niedoszacowane przez
Sad Apelacyjny. Nie jest jednak jasne, czy autorka kasacji miata na mysli

uszczerbek spowodowany pogorszeniem sie stanu poparzonej nogi. Jezeli tak, to,



jak juz wskazano powyzej, kwestia daty wypadku przy pracy J. Z. zostata nalezycie
wyjasniona przez Sgd odwotawczy.

Jak juz wspomniano, w odniesieniu do zadoscuczynienia za zatrzymanie J. Z.
od dnia 18 kwietnia 1985 r. do dnia 19 kwietnia 1985 r., w kasacji réwniez nie
sformutowano  Zzadnych  konkretnych  argumentow  wykazujgcych  jego
nieadekwatnos¢. Nie mozna tez uznac, ze Sad odwotawczy nierzetelnie rozwazyt
zarzuty apelacyjne podniesione w tym zakresie. Sgd Apelacyjny wyczerpujgco
wyjasnit, dlaczego w oparciu o przeprowadzone dowody nie moze ustali¢, ze J. Z.
byt bity w czasie zatrzymania. Podzielit tezZ ocene dowoddéw przeprowadzong przez
Sad Okregowy i orzeczenie w tym zakresie utrzymat w mocy. Tak postepujgc Sad
Apelacyjny nie naruszyt przywotanych w zarzucie Il kasacji przepiséw prawa.

W kontekscie zawartych w kasacji ogélnych stwierdzen o razgcym zanizeniu
kwoty zadoscuczynienia trzeba przypomnie¢, ze w postepowaniu kasacyjnym
zarzut niewtasciwego ustalenia kwoty zadoscuczynienia moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy zaskarzony wyrok w sposob oczywisty narusza zasady ustalenia tej
sumy pienieznej, a wiec gdy uwzgledniono niewtasciwie lub tez nie uwzgledniono
wiasciwych elementdéw majgcych istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci
zadoscuczynienia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2019 r., V KK 276/19). Taka sytuacja nie zaistniata w rozpatrywanej sprawie.
Ponadto, majgc na uwadze realia ekonomiczne, nie sposob stwierdzi¢ by
zasgdzone zadoscuczynienie nie stanowito realnej warto$ci ekonomicznej i byto
kompensacjg iluzoryczng. Tylko taka sytuacja upowazniataby do kasacyjnego
podwazenia samego okreslenia wysokosci zadosCuczynienia, ktore nalezy
przeciez do sfery sedziowskiego uznania. Jak juz wskazano, Sgd Najwyzszy w
licznych orzeczeniach konsekwentnie przyjmuje, ze zarzut niewtasciwego ustalenia
kwoty zados$éuczynienia moze by¢é skuteczny w postepowaniu kasacyjnym
wytgcznie wtedy, gdy orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady ustalenia
wysokosci tego Swiadczenia. Praktycznie rzecz ujmujgc ma to miejsce tylko przy
ustaleniu kwoty symbolicznej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2014 r. V KK 51/14 i powofane tam orzecznictwo). Uwzgledniajgc
wysokos¢ kwot przyznanego wnioskodawczyniom zadoscuczynienia (tak za

krzywde spowodowang odbyciem stuzby wojskowej przez J. Z., jak i jego



zatrzymaniem) w kontekscie wszystkich istotnych dla tego ustalenia przestanek,
szczegotowo wskazanych przez Sgd Apelacyjny, nie sposob podzieli¢ wyrazonego
przez skarzgcqg przekonania o tym, ze kwoty te sg nieadekwatne i ,po raz kolejny
odbierajg pokrzywdzonym przez rezim komunistyczny ich godnos¢”, jak napisano w
kasacji. Zasagdzone kwoty zadoscuczynien: odpowiednio 75 000 zt i 6000 zi
stanowig wprawdzie jedynie czesC¢ kwot, ktorych zasgdzenia domagaly sie
wnioskodawczynie, niemniej jednak sumy te nie mogg by¢ uznane za razgco niskie,
nieadekwatne i nieprzedstawiajgce realnej wartosci ekonomicznej.

Na marginesie rozwazan nalezy podnies¢, ze wskazany w pierwszym
zarzucie kasacji przepis art. 552 § 2 k.p.k. w nie mégt by¢ w ogole w sprawie
naruszony przez sgdy orzekajgce, poniewaz w postepowaniu podstawg roszczen
byty przepisy tzw. ,ustawy lutowej” a nie stosowany odpowiednio przepis art. 552 §
1k.p.k.

Podsumowujgc, z powodow wskazanych powyzej, Sad Najwyzszy uznat
kasacje petnomocnika wnioskodawczyn za bezzasadne w stopniu oczywistym i
oddalit je jako takie na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji postanowienia.



