Sygn. akt V KK 125/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie L. Z.

skazanego z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r., o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 marca 2019r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
- na niekorzys¢

od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt [l AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt lll K [...],

1) uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego [...] z dnia 6 pazdziernika
2017 r., sygn., akt Il AKa [...] w zaskarzonej czesci i w tym
zakresie przekazuje sprawe t.Z. w/w Sadowi do ponownego

rozpoznania;



2) zasgdza od Skarbu Panstwa kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zl, w tym 23% podatku VAT, na rzecz adw. D. J. S.,
Kancelaria Adwokacka w W., tytutem wynagrodzenia za obrone
skazanego t. Z. wykonywanga z urzedu w postepowaniu

przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt Il K[...],

uznat oskarzonego t. Z. za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia
do 22 listopada 2016 r. w Z., wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii wytworzyt znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci 5046,91 gram
netto suszu ziela konopi innych niz widkniste oraz 61,947 gram netto haszyszu,
tj. dokonania przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie powotanego przepisu -
przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 ust. 2 k.k. - wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci. Ponadto, Sgd orzekt o zaliczenia oskarzonemu okresu zatrzymania
i tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary oraz w przedmiocie
przepadku dowodow rzeczowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: obrohnca oskarzonego oraz
prokurator.

Obronca oskarzonego zakwestionowat ustalenia faktyczne poczynione
w sprawie przez Sad oraz sposéb oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,
w wyniku czego doszto, zdaniem obroncy, do niestusznego skazania oskarzonego.

Prokurator zarzucit wyrokowi miedzy innymi btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wptyw na jego tre$é, a polegajacy
na wyciggnieciu bftednych wnioskow z prawidtowo przeprowadzonych dowoddéw
i wyrazenie przez Sad | instancji niestusznego poglgdu, ze w przedmiotowej
sprawie zachodzi szczegodlnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art. 60
§ 2 k.k., w postaci pozytywnego wywiadu sSrodowiskowego przeprowadzonego
przez kuratora sgdowego dot. oskarzonego, jego dotychczasowej niekaralnosci
i prezentowanej postawy zyciowej oraz sposobu przestepczego dziatania,
pozwalajgcy na zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary i wymierzenie mu

kary pozbawienia wolnoéci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, co jest



karg razgco niewspotmierng, podczas gdy powotane przez Sgd okolicznosci nie
mogty przemawia¢ za stosowaniem dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, majagcego charakter wyjgtkowy, a to w kontekscie prawidtowo zastosowanych
dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k., w szczegdlnosci catoksztattu
ujawnionych i uwzglednionych w sposob wiasciwy okolicznosci, majgcych wptyw
na wymiar kary, a zwigzanych ze stopniem zawinienia oskarzonego i wysokim
stopniem spotecznej szkodliwosci popetnionej zbrodni, jak tez okolicznosci
odnoszgcych sie do osoby oskarzonego finalnie nieprzyznajgcego sie
do popetnienia przestepstwa, podejmujgcego proby scedowania odpowiedzialnosci
karnej na inng nieustalong osobe, a co za tym idzie brak krytycyzmu oskarzonego
do popetnionego przestepstwa, a nadto wzgledy prewencji szczegdlnej i ogdlnej
powinny doprowadzi¢ Sad do wniosku przeciwnego, ze w niniejszej sprawie nie
zachodza wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajgce nadzwyczajne ztagodzenie kary,
zaréwno z punktu widzenia spotecznego odbioru kary, jak tez ksztaltowania
u oskarzonego spofecznie pozgdanych postaw. Prokurator zarzucit réwniez
wyrokowi razgcg niewspotmiernos¢ kary, ktéra wyrazita sie w wymierzeniu
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, pomimo braku faktycznych przestanek, ktore przemawiatyby
za uznaniem, ze zachodzi szczegodlnie uzasadniony wypadek wskazany w art 60
§ 2 kk.

Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa
[...], po rozpoznaniu wniesionych apelacji, zmienit zaskarzony wyrok tylko w ten
sposob, ze na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii zasgdzit od oskarzonego t. Z. nawigzke w kwocie
1000 zt na rzecz [...] M. we W.. W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Obecnie, wyrok sgdu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg wniesiong
na niekorzys¢ L. Z. przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny utrzymat w mocy orzeczenie Sadu | instanciji
dotyczgce wymierzonej kary.

Autor kasacji zarzucit razgcg niewspotmierno$¢ kary orzeczonej wobec L. Z.

za przypisang mu zbrodnie, wyczerpujgcg znamiona art. 53 ust. 2 ustawy z dnia



29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, wymierzong przy zastosowaniu
art. 60 § 2i § 6 ust. 2 k.k., w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, ktora utrzymana
zostata w mocy przez Sad Apelacyjny [...] po dokonaniu kontroli odwotawczej
wyroku Sadu | instancji, przejawiajgcg sie w oczywiscie bezpodstawnym
zastosowaniu  wobec oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia  kary,
co uzasadnione zostato wylgcznie okolicznosciami moggcymi mieC wplyw
na wysokos¢ kary w granicach okreslonych ustawowo dla tego przestepstwa,
takimi jak: dotychczasowa niekaralnos¢ oskarzonego, dobra opinia srodowiskowa,
ilos¢ wytworzonych srodkow odurzajgcych oraz sposob ich wytworzenia, ktory
okreslony zostat jako ,chatupniczy”, a nie okolicznosciami, ktére mogtyby
przemawia¢ za wystgpieniem szczegoélnie uzasadnionego wypadku, o ktorym
mowa w art. 60 § 2 k.k. W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego, wniesiona
na niekorzys¢ skazanego t. Z. okazata sie zasadna, a zamieszczony w niej
wniosek o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego [...] w zaskarzonej czesci,
tj. w odniesieniu do orzeczenia o utrzymaniu w mocy rozstrzygniecia Sadu |
instancji dotyczgcego kary wymierzonej skazanemu i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania — zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie trzeba z poglagdem wyrazonym przez skarzgcego, co do tego ze
wyrok bedacy przedmiotem kasacji w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu
| instancji, w zakresie wysokosci wymierzonej oskarzonemu kary za zbrodnie z art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, jest
dotkniety wadg polegajgcg na razgcej niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec
skazanego. Wyraza sie to w oczywiscie niezasadnym zastosowaniu instytuciji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, co doprowadzito do wymierzenia oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci w wymiarze ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia tg karg, przewidzianego dla tego typu przestepstwa stanowigcego
zbrodnie.

Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia trafnie zwrdcit uwage na to, ze



podstawg zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary w warunkach
o jakich mowa w przepisie art. 60 § 2 k.k., jest wykazanie, iz w sprawie zachodzi
szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory powoduje, ze nawet najnizsza kara
przewidziana w ustawie musi by¢ uznana za kare razgco surowa. Jest przy tym
oczywiste, ze wystgpienie takiego szczegodlnego wypadku powinno znajdowac
wsparcie w okolicznosciach nietypowych samego zdarzenia albo takich cechach
sprawcy, ktore charakteryzujg go w sposob wyjgtkowo pozytywny i powodujg, ze
zastuguje on na wymierzenie kary ponizej minimum ustawowego. Ocena co
dotego, ze w odniesieniu do konkretnego sprawcy zachodzi podstawa
do skorzystania z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60 § 2 k.k. nalezy
oczywiscie do sadu i jest oceng swobodng, ale nie dowolng. Decydujgc sie
na orzeczenie kary z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem, sgd ma wiec obowigzek
przedstawi¢ argumenty uzasadniajgce przekonanie, ze w realiach rozpoznawanej
sprawy zaistniaty przestanki do takiego postgpienia. Nie moze tez budzi¢
watpliwosci, ze wypadki szczegdlnie uzasadnione, o jakich mowa w przepisie art.
60 § 2 k.k., istotnie réznig sie od wypadkoéw zwyktych, co do ktérych obowigzujg
standardowe dyrektywy wymiaru kary. Te ostatnie bowiem pozwalajg
na wykorzystanie mozliwosci istniejgcych w ramach ustawowych granic zagrozenia
karg.

Natomiast zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary bez
jednoczesnego wykazania, ze istotnie przemawiaty za tym okolicznosci
o charakterze szczegdélnym, nie stanowi wprawdzie naruszenia prawa
materialnego, ale w petni uzasadnia przekonanie, ze kara wymierzona w takich
warunkach jest karg razgco niewspotmierng. W rzeczywistosci nie odpowiada ona
bowiem formalnie jedynie powotanym przestankom, ktére zdeterminowaty jej
wymiar.

W odniesieniu do skazanego t.Z. wymaganie wykazania, ze istniejg
szczegoblne okolicznosci uzasadniajgce wymierzeniu mu kary pozbawienia wolnosci
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie zostato spetnione w sposob
zastugujgcy na aprobate.

Odnoszac sie do apelacji prokuratora, Sgd Apelacyjny jedynie werbalnie

zadeklarowat, Zze akceptuje w petni ustalenia Sadu | instancji, dotyczgce



wystgpienia szczegolnie uzasadnionego wypadku, pozwalajgcego
na nadzwyczajne ztagodzenie kary wymierzonej oskarzonemu. Sad odwotawczy
uzasadniajgc takie rozstrzygniecie powielit argumentacje Sadu Okregowego
dotyczgcg niekaralnosci oskarzonego, spofecznie akceptowalnego trybu zycia,
Swiadczenia pomocy rodzinie przez oskarzonego oraz sposobu dziatania
oskarzonego, ktore to okolicznosci juz na tej podstawie miaty przemawiac
za przyjeciem, ze zachodzi szczegodlnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowa
w art. 60 § 2 k.k.

Z taka argumentacja zgodzi¢ sie nie sposéb. W zwyklym Srodku
odwotawczym prokurator kwestionowat wiasnie taki poglad Sadu | instancji
i podwazat wage okolicznosci przywotanych na poparcie tezy o wystgpieniu
szczegoblnie uzasadnionego wypadku, ktory miatby uprawnia¢ do siegniecia
po dobrodziejstwo nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidzianej w tym wypadku
za zbrodnie. W takiej sytuacji, rola sgdu odwotawczego nie moze ograniczac sie
do ponownego przytoczenia tych samych okolicznosci, lecz wymaga przestawienia
wywodu, w ktorym wykaze sie, ze istotnie, krgg tych okolicznosci zastuguje
na miano szczegolnych. W realiach niniejszej sprawy tak sie nie stato. Bez takiej
argumentacji, wyrok Sgdu Apelacyjnego, bedacy przedmiotem kasacji w czesci
utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu | instancji, w zakresie wysokosci wymierzone;j
oskarzonemu kary za zbrodnie z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu  narkomanii, nie znajduje  wtasciwego uzasadnienia.
W konsekwencji bowiem doszto do wymierzenia skazanemu t. Z. kary pozbawienia
wolnosci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia bez nalezytego wykazania,
ze przemawiat za takim postgpieniem szczegdlnie uzasadniony wypadek.

Zgodzi¢ sie trzeba tez ze skarzagcym co do tego, ze podane przez Sad
przestanki jego decyzji, majgce uzasadniaé poglad o wystgpieniu szczegdlnie
uzasadnionego wypadku, o ktérym mowa w art. 60 § 2 k.k., dotyczyty w istocie
wytgcznie ogodlnych okolicznosci, majgcych jedynie zwykty wptyw na wymiar kary
za przypisang oskarzonemu zbrodnie¢ w granicach jej ustawowego zagrozenia,
a zatem — z dotychczas powotywanych powodow — nadzwyczajne ztagodzenie kary
nie powinno by¢ stosowane wobec oskarzonego.

Przypomnie¢ trzeba, ze z woli ustawodawcy, zachowanie polegajgce



na wytwarzaniu znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych stanowi zbrodnie, zagrozong
karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 oraz grzywng. Nie budzi
watpliwosci bardzo wysoki stopien szkodliwosci takich czynow i zagrozenie dla
zdrowia ludzkiego, jakie niosg ze sobg. Podkresli¢ trzeba wrecz wielkg liczbe porcji
Srodka odurzajgcego, jakie mozna byto uzyska¢ z materialu wytworzonego
przez skazanego. Takze motywy dziatania i pobudki sprawcy zastugujg
na szczegolne potepienie, bo zyski z takiej dziatalnosci bezposrednio wigzg sie
ze szkodg doznawang przez osoby uzaleznione od srodkow odurzajgcych.

Skazany L. Z. swoim dziataniem wypetnit wszystkie znamiona przypisanej mu
zbrodni, a zatem tylko wystgpienie naprawde szczegdlnie uzasadnionego wypadku
mogtoby przemawiac¢ za wymierzeniem mu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
ponizej 3 lat. Tymczasem, sady obu instancji wcale nie wskazujg na wyjgtkowos¢
sytuacji, ktéra poddana zostata ocenie prawno - karnej, lecz eksponujg jedynie
typowe okolicznosci determinujgce wymiar kary w postaci dotychczasowe]
niekaralnosci skazanego, jego dobrej opinii srodowiskowej, ilosci wytworzonych
srodkoéw odurzajgcych (chociaz ta jest wrecz bardzo znaczgca) oraz sposéb ich
wytworzenia, ktéry okreslony zostat jako ,chatupniczy”. Odnoszgc sie do nich nie
sposob twierdzi¢, Zze ktérakolwiek z tych okolicznosci mogta przemawia¢ za
stusznoscig wymierzenia oskarzonemu kary ponizej dolnej wysokosci ustawowego
zagrozenia za zbrodnie z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Dotychczasowa niekaralnos¢ oskarzonego oraz jego dobra opinia srodowiskowa
(ustalona przez kuratora wytgcznie na podstawie relacji przekazanej przez matke
zainteresowanego) sg okolicznosciami, ktére nie stanowig w zadnej mierze
argumentow, ktére mogtyby przemawia¢ za wymierzeniem kary z pominieciem
dolnej granicy zagrozenia. W zadnej nich nie ma bowiem niczego szczegdlnego.
Obie okolicznoéci wskazane przez Sady, powinny stanowi¢ norme dla kazdego
obywatela funkcjonujgcego w spoteczehnstwie, nie mogg natomiast by¢
odczytywane jako okolicznos¢ wyjgtkowa, pozwalajgca na odstgpienie od ukarania
sprawcy w granicach ustawowego zagrozenia karg przewidziang dla przestepstwa,
ktérego sie dopuscit, zaliczonego przeciez do kategorii zbrodni.

Z kolei, powotywanie jako kolejnego argumentu postawy zyciowej skazanego

— bez blizszego sprecyzowania — jest jeszcze bardziej dyskusyjne niz wczesniej



wymienione okolicznosci, skoro wifasnie w przedmiotowej sprawie skazany
zaprezentowat postawe nie majgcg nic wspolnego z pozytywng oceng.
Wytworzenie znacznej ilosci srodka odurzajgcego trudno uznac¢ za dziatanie inne
niz zagrazajgce zdrowiu duzej liczby os6b, a takze nie tgczy¢ go z checig
osiggniecia korzysci majagtkowej. Stuszna jest tez uwaga skarzgcego, ze
na ,postawe oskarzonego” skfadajg sie miedzy innymi takie elementy jak
dotychczasowa niekaralnos¢, czy dobra opinia srodowiskowa, ktore przeciez
zostaly juz wczeséniej wymienione przez Sad. Swiadczy to o bezpodstawnym
mnozeniu argumentow przez uzywanie dodatkowych okreslen w stosunku do tych
samych okolicznosci. Akta sprawy (oprocz danych o karalnosci i opinii
srodowiskowej) nie zawierajg zadnych danych, na podstawie ktérych mozna bytoby
w sposob obiektywny wyrazi¢ opinie, ze dotychczasowy sposob zycia oskarzonego
przemawiat za zasadno$cig zastosowania wobec niego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary.

Gdyby natomiast probowa¢ odnies¢ przestanke nazwang przez sad
.postawg oskarzonego” do jego postawy w postepowaniu karnym, to odnotowac
nalezy, ze w zaden sposéb nie odniést sie on krytycznie do swego czynu,
nalezgcego przeciez do kategorii zbrodni, a w toku postepowania sgdowego nawet
zaprzeczat, aby sie jej dopuscit, obcigzajgc nig inng, niesprecyzowang osobe. Taka
linia obrony oczywiscie przystuguje oskarzonemu w procesie karnym bez
ponoszenia negatywnych konsekwencji, ale nie moze by¢ ona odczytywana jako
okolicznos¢, ktdra byta wyrazem pozytywnej postawy oskarzonego, uzasadniajgcej
zastosowanie wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Zupetnie niezrozumiate wrecz jest tez odwotywanie sie do ,chatupniczej
metody” wytworzenia srodka odurzajgcego zakwestionowanego u skazanego t. Z..
Nie wiadomo bowiem na czym miatoby polegac tak radykalne obnizenie stopnia
zagrozenia ptyngcego z wytwarzania srodka odurzajgcego wspomniang metods.
Zresztg ilos¢ odnalezionego narkotyku, a takze przystgpienie do dalszego jego
przetwarzania oraz uzyskany w tym zakresie efekt, do$¢ jednoznacznie podwazajg
catg te argumentacje.

Przytaczanie przez Sgd powyzszych okolicznosci, jako usprawiedliwiajgcych

nadzwyczajne ztagodzenie kary, jest formalng prébg uzasadnienia decyzji, ktéra



doprowadzita do wymierzenia kary charakteryzujgcej sie razgca tagodnoscia.

Podsumowujgc, nalezy wyraziC przekonanie, ze Zzadna z okolicznosci
przywotanych przez sad odwoftawczy, jako argument majgcy przemawiac
zarealizacjg przestanki szczegodlnie uzasadnionego wypadku stanowigcego
podstawe do =zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w odniesieniu do skazanego t. Z. na podstawie art. 60 § 2 k.k. — nie wykracza poza
ramy wynikajgce ze zwyktych dyrektyw wymiaru Kkary i nie realizuje kryterium
pewnej wyjatkowosci, jaka jest niezbedna dla skorzystania z dobrodziejstwa
przewidzianego w powotanym przepisie. W tej sytuacji, wymierzenie skazanemu
kary pozbawienia wolnosci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia nosi
ceche razgcej niewspotmiernosci w rozumieniu art. 438 pkt k.p.k.

Powyzsza konkluzja wuzasadniata uwzglednienie kasacji wniesionej
przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
t.Z. i wuchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego [...] w zaskarzonej czesci
oraz przekazanie temu Sgdowi sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozstrzygajgc w uchylonym zakresie sgd odwotawczy powinien
mie¢ na wzgledzie powyzsze uwagi, a zwlaszcza przy uzasadnianiu swego
stanowiska nie ogranicza¢ sie do powtorzenia argumentéw Sgdu | instanciji.

Z tych wszystkich powoddéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



