Sygn. akt V KK 124/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,
w sprawie R. R.,

skazanego z art. 271 § 1i3 k.k.iin.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 24 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V Ka 356/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gostyninie

z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 528/18,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J.P., prowadzacego
kancelarie adwokacka w P., kwote 442,80 (czterysta czterdziesci
dwa i 80/100) zt, zawierajaca 23% VAT, z tytulu sporzadzenia i
whniesienia kasacji z urzedu;
3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. Il K 528/18, Sad Rejonowy w
Gostyninie uznat R. R. za winnego popetnienia czynéw: |. z art. 271 § 1i 3 kk. w
zw. z art. 12 kk., Il. zart. 62 § 2 kk.s. wzb. zart. 18 § 3 kk. w zw. z art. 20 § 2
kks.,art. 76 § 1 kks.iart. 56 § 1 kkss.wzw.zart. 7§ 1 kks.wzw.z art. 9§ 3



kks.iart. 6 §2kks.,Ill.zart. 60 § 1 kks. wzw. z art. 9 § 3 kk.s., za ktére
wymierzone zostaty: 1) kara fgczna roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby (czyn z pkt | i Il), w ramach
ktérego skazany zostat zobowigzany do informowania sgdu o przebiegu proby; 2)
kara 50 stawek grzywny po 100 zt kazda (czyn z pkt IlI).

W konsekwencji rozpoznania apelacji wniesionych od powyzszego wyroku
przez skazanego i prokuratora, wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2021 r., sygn. V Ka
356/21, Sad Okregowy w Ptocku zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustalit,
iz oskarzony przestepstw przypisanych w pkt. | dopuscit sie w warunkach idealnego
zbiegu czynow z art. 8 § 1 k.kk.s. i na podstawie art. 8 § 2 k.k.s. ustalit, ze
wykonaniu podlega tylko kara roku pozbawienia wolnosci orzeczona za
przestepstwo z art. 271 § 1i 3 kk. w. z w. z art. 12 k.k., ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres 3 lat
proby; w zwigzku z powyzszym uchylit rozstrzygniecia o karze fgcznej; w
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca R. R., ktéry na podstawie art.
523 § 1 k.p.k. zarzucit nieposiadanie przez oskarzonego obrorcy, mimo ze zgodnie
z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. obrona byta obowigzkowa, gdyz zachodzita
uzasadniona watpliwosc¢, czy zdolnos¢ oskarzonego rozpoznania znaczenia czynu
lub kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie popetnienia tego czynu
wytgczona lub w znacznym stopniu ograniczona oraz zachodzita uzasadniona
watpliwosé, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwalat na udziat w
postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsgdny.

W konsekwencji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, stgd zostata oddalona na
posiedzeniu bez udziatu stron, w oparciu o tres¢ art. 535 § 3 k.p.k. Oczywistg
bezzasadnos¢ nadzwyczajnego srodka zaskarzenia fgczy¢ nalezy z niewykazaniem

uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k., jak tez innych razgcych naruszen prawa,



ktore mogly miecC istotny wpltyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, wzglednie
wystgpieniem uchybienia, ktdremu nie mozna przypisa¢ powyzszych konsekwencji,
a nadto gdy z kasacji juz prima facie wynika, ze sformutowane zarzuty sg w sposob
oczywisty chybione. Kasacja wskazywata wprawdzie na wystgpienie jednej z
bezwzglednych podstaw odwotawczych (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.), co wszelako
byto warunkiem formalnym jej dopuszczalnosci w sytuacji, gdy orzeczona kara
pozbawienia wolnosci nie miata charakteru bezwzglednego (art. 523 § 2 i 4 pkt 1
k.p.k.). Genezy uchybienia tej rangi skarzacy upatrywat w nieposiadaniu przez
skazanego w toku postepowania jurysdykcyjnego obroncy mimo, ze zachodzit
przypadek obrony obligatoryjnej (art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.).

Dla uznania, ze oskarzony w toku procesu musi by¢ reprezentowany przez
fachowy podmiot niezbedne jest ustalenie, ze zachodzity w sprawie watpliwosci co
do jego poczytalnosci, a nadto uznanie na podstawie obiektywnych przestanek, ze
nie jest w stanie realizowa¢ obroncy w sposdb samodzielny i rozsgdny. Tego
rodzaju watpliwosci muszg by¢ uzasadnione, a wiec poparte okolicznosciami natury
faktycznej, ktéore w odbiorze zewnetrznym przemawiajg za realng mozliwoscig
wystgpienia u oskarzonego zaktéceh w stanie zdrowia psychicznego w chwili czynu
lub tez w toku procesu. Ocena tego, czy wobec skazanego rzeczywiscie nalezy
powzigé watpliwosci co do poczytalnosci winna by¢ przy tym dokonywana na
podstawie analizy catoksztattu okolicznosci relewantnych. Do nich zalicza sie z
pewnoscig fakt leczenia psychiatrycznego, ktéry jest najczestszym bodzcem do
dalszej weryfikacji stanu zdrowia oskarzonego, tym niemniej wymaga on
zindywidualizowanej oceny dokonywanej na gruncie kazdej konkretnej sprawy i nie
musi automatycznie przesgdza¢ o koniecznosci dopuszczenia dowoddéw z opinii
biegtych psychiatréw oraz obowigzku ustanowienia oskarzonemu obronicy z urzedu,
jezeli nie jest reprezentowany przez obronce z wyboru.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy nie mozna byto
zaaprobowacC stanowiska obrohncy o zmaterializowaniu sie przestanek do
ustanowienia skazanemu obroncy z urzedu. R. R., bedac przestuchiwany w toku
postepowania przygotowawczego wskazat, iz nie leczyt sie psychiatrycznie, za$
jego kontakt w przesziosci z poradnig zdrowia psychicznego byt uwarunkowany

problemem z alkoholem, ktéry pozostaje nieaktualny. W toku postepowania przed



sgdem skazany oswiadczyt z kolei, ze w przesztosci leczyt sie na depresje (od 2007
r.), podczas gdy przypisane mu w toku niniejszego procesu dziatanie obejmowato
okres od czerwca 2012 r. do marca 2015 r. Nie byty to wiec podstawy do uznania
koniecznosci dalszej diagnostyki stanu zdrowia psychicznego skazanego, a wiec i
powziecia watpliwosci tak w zakresie poczytalnosci, jak i zdolnosci do samodzielnej
obrony. Powyzsze twierdzenie wzmaga stusznie wyeksponowana przez
oskarzyciela analiza postawy skazanego w toku postepowania, ktora cechowata sie
procesowg aktywnoscig i nie dawata asumptu do powziecia watpliwosci, o ktérych
mowa w kasacji. Owa aktywno$¢ przejawiata sie nie tylko w postepowaniu przed
sgdem | instancji, ale réwniez podejmowaniem skutecznych czynnosci
procesowych juz po wydaniu wyroku (ztozenie wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku, ziozenie srodka odwotawczego, podjecie
uzasadnionych dziatan w celu skutecznego ztozenia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia poprzez zagwarantowanie realizacji przymusu adwokackiego).
Powyzsze przyktady dziatah procesowych w sposob ewidentny przeczg hipotezom
skarzgcego o utomnosciach skazanego, przez ktére pozbawiony zostat nalezytej
obrony. Stad wynika tez bezzasadnosc¢ twierdzenia, ze doszio w tej materii do
naruszenia najpowazniejszego, jakie zostatlo przewidziane w kodeksie
postepowania karnego, o randze bezwzglednej przyczyny odwotawcze.
Skutkowato to oddaleniem kasacji na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. oraz implikowato
koniecznos¢ orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 624 § 1 k.p.k.).
O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielnej skazanemu z urzedu,
orzeczono natomiast na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 r., poz. 1651 t.j.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 3, §
17 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).
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