Sygn. akt V KK 124/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 kwietnia 2021 r.,
sprawy W. R.

skazanego z art. 178a§1i4 k.k.iin.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R.
J., Kancelaria Adwokacka w Z., 442,80
zt (czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesiat groszy) w
tym podatek VAT, z tytulu sporzadzenia i wniesienia kasacji;
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obciazy¢
skazanego W. R. .

UZASADNIENIE

W. R. wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il
K (...), zostat skazany za czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeczono takze

wobec niego dozywotnio zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych



jak réwniez Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym

oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 43a § 2 k.k.).

Sad Okregowy w Z., po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,
wyrokiem z 21 grudnia 2020 r., sygn. akt VII Ka (...), zaskarzony wyrok Sadu |
instancji utrzymat w mocy, jednoczesnie rozstrzygajgc w przedmiocie kosztéw
sgdowych.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego, ktéry
podniost zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, tj.:

1. art. 170 § 11 2 k.p.k. - przez bezzasadng akceptacje oddalenia przez Sad |
instancji wnioskow dowodowych oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania w charakterze swiadkéw M. S. i M. Z., o ktoérych przestuchanie
whnosit oskarzony, ktérzy to swiadkowie mieli ztozy¢ zeznania kwestionujgce
okolicznos¢ jakoby oskarzony prowadzit w czasie objetym zarzutem
samochdd,

2. art. 5§ 1 kp.k. zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 175 k.p.k. - polegajgce na
zaabsorbowaniu do prawomocnego wyroku naruszenia przez Sgd prawa
oskarzonego do obrony oraz prawa do zachowania milczenia poprzez
uznanie, ze oskarzony juz na etapie przestuchania, zaraz po przedstawieniu
mu zarzutow, winien wyttumaczy¢ sie ze swojego czynu, a linia obrony
przedstawiona na rozprawie byta przedstawiona za p6zno, skoro miataby
ona by¢ prawdziwa, co réwniez przyczynito sie do stronniczej oceny Sadu
oraz miato wptyw na decyzje Sgdu odnosnie rozstrzygniecia w przedmiocie
przeprowadzenia dowodow z przestuchania swiadkdw majgcych zeznawac
na korzy$¢ oskarzonego,

3. art. 4 kp.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k. polegajgcg na naruszeniu zasady
bezstronno$ci  poprzez  nieuwzglednienie  wszelkich  okolicznosci
przemawiajgcych na korzysc¢ oskarzonego, przy jednoczesnym wzieciu pod
uwage okolicznosci na jego niekorzysé, w tym, oparciu swoich ustalen na
zeznaniach tylko czesci swiadkdéw, uznanie za niewiarygodne zeznania syna
oskarzonego, podkreslanie w uzasadnieniu wyroku, ze oskarzony niejako
spéznit sie ze swojg linig obrony, nieprzeprowadzenie wnioskow

dowodowych powotywanych przez oskarzonego,



4. art. 7 1 410 k.p.k. poprzez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, dotyczgcej oceny dowodu z
zeznan swiadkow K. G. i J. P., i danie wiary ich zeznaniom, w sytuacji gdy
zeznania te nie sg ze sobg spojne, nie wyjasniajg dlaczego interwencja
policji nie odbywata z nagrywaniem jej przebiegu video-rejestratorem.

Wskazujgc na te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sgdoéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Prokurator Rejonowy w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zaden z podniesionych przez obronce skazanego zarzutéw nie ma waloru
kasacyjnego. Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacje wnosi sie od prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, co oznacza, ze zarzuty w nigj
sformutowane muszg dotyczy¢ wiasnie tego orzeczenia. Jezeli skarzgcy utrzymuje,
ze wskazanych przez niego uchybien dopuscit sie Sad | instancji, czego w toku
kontroli nie stwierdzit w sposéb prawidlowy Sgd odwotawczy (s. 3 uzasadnienia
kasacji), to powinien wskazac i uwiarygodnic, iz przed tym akurat Sgdem doszito do
naruszenia przepisu prawa (art. 433 § 2 k.p.k.) i ze miato to realny wptyw na tres¢
wydanego rozstrzygniecia. Tylko w takiej bowiem formie mozliwa jest kontrola
orzeczenia odwotawczego przez Sgd Najwyzszy, jako ze do ustawowo okreslonych
podstaw kasacyjnych nalezg: uchybienia o charakterze bezwzglednych przyczyn
odwotawczych oraz inne razgce naruszenie prawa jesli mogto miec istotny wptyw
na tres$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Tymczasem obronca nie tylko podnidst
nieskuteczne zarzuty, ale takze nie wykazat przytoczonymi argumentami, ze doszto
do zaniedban w zakresie sumienno$ci przeprowadzonej kontroli instancyjnej. W tej
sytuacji przypomnieC natomiast nalezy, ze zakres kontroli kasacyjnej — poza
okolicznosciami uwzglednianymi z urzedu, ktorych brak w przedmiotowej sprawie —
wyznaczajg granice zarzutéw sformutowanych w nadzwyczajnym Srodku
zaskarzenia.

Odnoszgc sie zatem do zarzutdow obroncy, wskazaé przede wszystkim

nalezy, ze Sad odwotawczy nie mogt dopusci¢ sie naruszenia wyliczonych przez



niego przepiséw, gdyz w zdecydowanej wiekszosci dotyczg one regut
postepowania, jakimi winien kierowac sie Sad meriti. W przedmiotowej sprawie Sgd
Okregowy — jako Sad odwotawczy — nie oceniat dowodow i nie czynit wtasnych
ustalen faktycznych, nie mogt tym samym uchybi¢ art. 4 k.p.k., 5§ 1 k.p.k., 7 k.p.k. i
410 k.p.k., pomijajgc juz kwestie mozliwosci podniesienia zarzutu polegajgcego na
naruszeniu art. 4 k.p.k., czy art. 5 § 1 k.p.k. Sad Il instancji utrzymat w mocy wyrok
Sadu Rejonowego, a zatem w petni zaakceptowat zakres jak i ocene
zgromadzonych dowoddw, uznajgc iz byly one wystarczajgce do podjecia
merytorycznej decyzji. Watpliwosci nie budzity przy tym poczynione na ich
podstawie ustalenia faktyczne oraz ostateczne podsumowanie, iz W. R. popetnit
przypisany mu czyn z art. 178a § 4 k.k. Zdaniem Sadu Il instancji, do takiego
whniosku, uprawniat kompletny materiat dowodowy, na czele ktorego plasowaty sie
uznane za wiarygodne zeznania policjantow biorgcych udziat w zatrzymaniu W. R.
Jak argumentowano, zeznania swiadkéw K. G. i J. P. — wbrew opinii apelujgcego —
byty spdjne i rzeczowe. Policjanci nie mieli powodow, aby fatszywie obcigzyc
oskarzonego, przedstawili doktadnie i zbornie okolicznosci zwigzane najpierw z
dostrzezeniem W. R., ktéry pomimo orzeczonego zakazu poruszat sie autem po
drodze publicznej, a nastepnie z jego ujeciem. Z relacji tych wynikato, ze oskarzony
osobiscie prowadzit samochdd, ktorym dojechat do wtasnej posesji, po czym udat
sie w kierunku domu. Policjanci przez catg droge mieli w zasiegu wzroku
wymienionego. Jak dodatkowo zaakcentowano, zeznania te korespondowaty z
treScig notatki sporzgdzonej bezposrednio po zdarzeniu, co stara sie obecnie
zanegowac skarzgcy. Obroncy nie udato sie skutecznie podwazy¢ dowodowej
wartosci tych depozycji, zwtaszcza przeciwstawiajgc im, pozbawione waloru
wiarygodno$ci, zeznania H. R. czy wyjasnienia oskarzonego (3.1). Sad odwotawczy
podat przekonujgce powody swojego stanowiska w tym zakresie, podkres$lajgc iz
wyjasnienia W. R. stanowity przyjetg przez niego linie obrony. Argumentacja tego
Sadu — wbrew zarzutowi obroncy — jest wtasciwa i nie wskazuje na wystgpienie
jakichkolwiek zaniedban, zwtaszcza w zakresie procesowych uprawnien skazanego
(art. 175 k.p.k., czy art. 6 k.p.k.). Skazany przed Sgdem odwotawczym nie sktadat
wyjasnien, wiec o obrazie art. 175 § 1 k.p.k. nie moze by¢é mowy. Z akt sprawy nie

wynika natomiast, aby w toku postepowania, zwlaszcza pierwszoinstancyjnego,



doszto do zaktdcenia decyzji oskarzonego w omawianym zakresie jak i swobody
jego wypowiedzi.

Oczywistym jest wszakze, ze Zzaden przepis proceduralny nie zakresla
oskarzonemu terminu, do ktérego moze on ztozyé wyjasnienia. Korzystajgc z
przystugujgcego mu prawa do obrony ma wiec prawo do odmowy odpowiedzi na
pytania, odmowy wyjasnien, ale moze takze moze ztozy¢ wyjasnienia w kazdym
czasie, rowniez dowolnej tresci, jesli tylko uzna, ze jest to korzystane z punktu
widzenia jego intereséw procesowych. Wobec powyzszego, jak przytacza skarzacy:
.=uznanie, ze oskarzony juz na etapie przestuchania, zaraz po przedstawieniu mu
zarzutoéw, winien wyttumaczy¢ sie ze swojego czynu, a linia obrony przedstawiona
na rozprawie byta przedstawiona za p6zno”, mogtoby sta¢ w sprzecznosci z trescig
art. 74 § 1 k.p.k. i 175 § 1 k.p.k., gdyby w rzeczywistosci do takich oczekiwan i
oceny wobec W. R. doszto. Rzecz jednak w tym, ze sg to zupetnie niezasadne i
czysto subiektywne opinie skarzgcego, zwilaszcza w odniesieniu do Sadu I
instancji. Z uzasadnienia nie wynika, azeby faktycznie tego typu okolicznosci miaty
miejsce i wptyw na jakiekolwiek kluczowe decyzje czy oceny. Odwotanie Sgdu
Okregowego do postawy procesowej skazanego, w nawigzaniu do jego
ewoluujgcych, nielogicznych ale i sprzecznych ze sobg relacji, odnosnie przebiegu
inkryminowanego zdarzenia (co weryfikowano przeciez wczesniej w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego), obrazowato jedynie bezwartosciowosc
wyjasnien wymienionego, nie naruszajgc tym samym jego podstawowych
uprawnien. Sad odwotawczy poprawnie i przekonywajgco wyjasnit z jakiego
powodu argumenty obroncy, zupetnie bezpodstawnie narzucajgce wartosciowosc¢
tych depozycji, nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zauwazyc takze nalezy, ze Sad Okregowy nie mogt i nie naruszyt art. 170 §
11 2 k.p.k., gdyz przed tym Sadem nie byly zgtaszane wnioski dowodowe, ktore
nalezato rozpoznaé. Odnotowac rowniez trzeba, ze jak wynika z protokotu rozprawy
z 9 stycznia 2020 r. (k. 53 i n.) podstawe oddalenia wniosku przez Sad | instancji o
przestuchanie swiadka M. Z. stanowit przepis art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., zas dowdd z
zeznan M. S. zostat przez ten Sgd wprawdzie dopuszczony, jednakze z uwagi na
pobyt wymienionego za granicg (k. 81v) nie zdotano go przeprowadzic.

Uogdlniajgce podnoszenie przez skarzgcego naruszenia art. 170 § 11 2 k.p.k. musi



by¢ uznane za oczywiscie nieskuteczne, zwazywszy ze najpierw Sad | instancji, a
nastepnie Sgd odwotawczy w wystarczajgcy sposéb wyjasnity, dlaczego dowody z
zeznan tych swiadkéw bytyby bez wartosci w niniejszej sprawie. Ani M.Z. ani takze
M. S. — wbrew sugestiom obroncy — nie byli obserwatorami zdarzenia i nie mogli tez
posiada¢ informacji istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnosci W. R.
Prawidtowo zatem wyjasniono, Zze rezygnacja z przeprowadzenia wskazanych
dowodow pozostawata bez istotnego wptywu na tres¢ zapadtego orzeczenia.

Bezspornym jest, ze prawo do domagania sie przeprowadzenia dowodow
majgcych wspiera¢ wersje prezentowang przez oskarzonego nalezy do jego
podstawowych uprawnien zwigzanych z realizacjg prawa do obrony, nie jest jednak
tak jak twierdzi obronca, ze w kazdym wypadku sgad obowigzany jest do
dopuszczenia wszystkich wnioskowanych dowodéw. Sciste granice w tym zakresie
wytycza tre$¢ art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., zgodnie z ktérym, oddala sie wniosek
dowodowy, m. in. jesli jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okoliczno$ci.

Jak zweryfikowat Sad odwotawczy, w sprawie trafnie stwierdzono i
wykazano, ze skazany prowadzit auto pomimo zakazu, bedgc pod wptywem
alkoholu i tym samym wypetnit znamiona z art. 178a § 4 k.k. W kasacji obronca
poza nieuprawniong na tym etapie postepowania polemikg z tymi ustaleniami nie
przedstawit zadnych konkretnych zarzutéw pod adresem Sadu odwotawczego.
Takie w istocie obejscie regut wniesienia kasacji nie moze przynies¢ oczekiwanego
rezultatu, gdyz jak podkreslano w licznym orzecznictwie, w postepowaniu
kasacyjnym ustalenia faktyczne nie podlegajg weryfikacji. Sgd Najwyzszy nie jest
bowiem Sadem faktu lecz prawa, a zatem kontrola orzeczenia odwotawczego moze
odbywac sie tylko w takim zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego wynika z
tresci art. 636 § 1 k.p.k.

Postawe przyznania obronhcy kosztéw obrony z urzedu stanowi przepis art.
29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2020, poz. 1651),
zas$ ich wysokos¢ zostata ustalona na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1iart. §4 ust. 1i3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (tj. Dz. U. 2019, poz. 19).



Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.



