Sygn. akt V KK 124/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 28 czerwca 2019 .,

sprawy D.B.

skazanego z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
D.B. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od stycznia 2017 roku do dnia 10 marca 2017 roku w N. na
terenie bytlego gospodarstwa rolnego przy ul. P. w jednym z budynkéw
gospodarczych, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej uprawiat konopie inne niz widkniste w ilosci nie mniej niz 209
krzewow, przy czym uprawa ta mogta dostarczyé znacznej ilosci ziela konopi
innych niz widkniste, tj. co najmniej 1.883,09 gram srodka odurzajgcego w

postaci marihuany wartosci 37.661,80 ztotych, a nadto z w/w uprawy dokonat



zbioru i wysuszenia co najmniej 67 krzewdw, wytwarzajgc w ten sposéb
znaczng ilos¢ 2.672,87 gram marihuany wartosci 53.457,40 ziotych, a z
pozostatych 142 roslin uprawianych i nie Scietych po wysuszeniu mozna byto
otrzymac co najmniej 1.279,42 gram marihuany wartosci 25.588,40 ziotych,
celem dalszego obrotu, tj. 0 czyn z art. 63 ust. 3 i 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.;
Il. w okresie od 17 lutego do 10 marca 2017 r. w L. i N., wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyt w obrocie substancjami psychotropowymi w ten sposéb,
ze w dniu 18 lutego 2017 r. w L. nabyt od R.H. znaczng ilos¢ substanciji
psychotropowej w postaci 921 grani brutto (po wysuszeniu 822,27 gram)
amfetaminy za kwote 10.000 ztotych ktérg przechowywat w N., w jednym
z budynkoéw gospodarczych, na terenie bytego gospodarstwa rolnego przy ul.
P., celem jej dalszego obrotu, a w dniach pomiedzy 18 lutego a 9 marca
2017 r., w P. udzielit 1 gram amfetaminy W.S. celem jej przetestowania i
dalszego obrotu, do transakcji do ktérej nie doszio w uwagi na jego
zatrzymanie w dniu 10 marca 2017 r. tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 5 lipca 2018r., sygn. akt [l K [...],
1. uznat oskarzonego D.B. winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie | aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 63 ust. 3 i art
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., wymierzyt
mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 ztotych;
2. uznat oskarzonego D.B. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie Il aktu oskarzenia, z tg zmiang, ze w jego opisie zwrot
,0d R.H.” zastgpit zwrotem ,,0d nieustalonej osoby”, tj. przestepstwa z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii i za to

na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosSci i



kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, przyjmujac wysokosc¢ jednej
stawki dziennej na kwote 100 ztotych, oraz na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzekt na rzecz Skarbu Panstwa przepadek korzysci majgtkowej w kwocie 30
ztotych. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za zbiegajgce sie
przestepstwa wymierzyt D.B. kare tgczng 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare fgczng grzywny w wymiarze 130 stawek dziennych,
przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 ziotych. Na
podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt od D.B. nawigzke w kwocie 2.000 ziotych na rzecz
Stowarzyszenia ,,M.” w Z..

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca D.B. zarzucajgc:
1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraze przepiséw prawa procesowego
(art. 175 § 2 k.p.k. w zw. z art. 386 § 2 k.p.k.), majacg wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia, polegajgcg na odmowie oskarzonemu mozliwosci
ztozenia wyjasnien odnosnie do przeprowadzonych w toku przewodu
sgdowego dowodow na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018 r., pomimo
zgtoszenia przez niego takiej woli na rozprawie,
2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraze przepiséw prawa procesowego
(art. 6 k.p.k.) majgcg wptyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia, polegajgca
na naruszeniu przez Sad | instancji prawa oskarzonego do obrony,
3. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow prawa procesowego
(art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.), majgcg wptyw na treS¢ zapadtego
orzeczenia, polegajagcg na nieuzasadnionej, nieobiektywnej, ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
przyjecie za wiarygodne i logicznie spoOjne wyjasnienia oskarzonego R.H.,
przy jednoczesnej odmowie nadania waloru wiarygodnosci wyjasnieniom
D.B., w sytuacji gdy ztozone przez niego wyjasnienia korelujg z pozostatym
materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
4. na podstawie art.438 pkt 1 k.p.k. — obraze przepisow prawa materialnego,

poprzez niezastosowanie normy prawnej zawartej w art. 60 § 3 i 5 kk,,



w sytuacji, kiedy oskarzony pod warunkiem zastosowania wobec niego
wskazanego przepisu, ujawnit wobec organdéw $cigania informacje dotyczace
0sOb uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci
jego popetnienia, w szczegdlnosci wskazat innych sprawcéw,

5. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraze przepiséw prawa procesowego
(art. 41 § 1 k.p.k.), majgcg wptyw na treS¢ zapadtego orzeczenia, polegajgca
na nieuzasadnionej odmowie wytgczenia od orzekania sedziego J.M. -
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, w sytuacji, gdy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 15 stycznia 2018 r. wyrazit on poglagdy odnosnie winy i
sprawstwa oskarzonego, ktore wywotaty uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci,

6. razgcg niewspotmiernos¢ zarowno orzeczonych kar czgstkowych, jak i
obejmujacej je kary tgcznej, polegajacg na wymierzeniu kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze przekraczajgcym stopien zawinienia oskarzonego, bez
uwzglednienia okolicznosci tagodzgcych dotyczgcych oskarzonego, a
w szczegolnosci: jego postawy w trakcie procesu i wspoétpracy z organami
postepowania karnego.

W konkluzji wnidst o zmiane wyroku w zakresie orzeczenia o karze
poprzez zastosowanie wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k. i jej warunkowe zawieszenie na podstawie
art. 60 § 5 k.k., ewentualnie wymierzenie oskarzonemu kary w tagodniejszym
wymiarze.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2018r., sygn. akt Il AKa [...]
Sad Apelacyjny we [...] zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej D.B. utrzymat
W maocy.

Od tego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego, zarzucajgc
razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wptyw na tresc
wyroku (art. 452 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 352 k.p.k. oraz
art. 167 k.p.k. i art. 458 k.p.k.), polegajgce na niedopuszczeniu dowodu

uzupetniajgcego z  wyjasnien  oskarzonego, pomimo  zaistnienia



w postepowaniu przed Sadem | Instancji uchybien przepiséw prawa
procesowego (art. 175 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 366
§1kpk. i art. 170 § 1 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k.), polegajgcych
na uniemozliwieniu skazanemu ziozenia wyjasnien na rozprawie sgdowej
w dniu 12 czerwca 2018 r., stanowigcych wzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 438 pkt. 2 k.p.k., a tym samym, skutkujgce inkorporowaniem
uchybien procesowych popetnionych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego do tresci zaskarzonego wyroku.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co musiato skutkowac
jej oddaleniem, na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacje wnosi sie wytgcznie od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie a to
rodzi te konsekwencje, ze zarzuty kasacyjne muszg by¢ skierowane wprost
pod adresem orzeczenia sgdu odwotawczego zas zgodnie z art. 536 k.p.k.
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia oraz
podniesionych zarzutéw (w tej sprawie nie wchodzito w gre rozpoznanie
kasacji w granicach szerszych, wobec niezaistnienia wypadkow okreslonych
w art. 435, 439 i 455 k.p.k.). Wobec tego rozstrzygajgcg dla oceny
zasadnosci kasacji byta kwestia wtasciwego odczytania zarzutu kasacyjnego,
przy zastrzezeniu wszelako, ze odczytywaC go nalezy, wobec kierunku
zaskarzenia (na korzysc€) i ztozenia jej przez podmiot profesjonalny, przez
treSC samego zarzutu a nie poprzez tre$¢ uzasadnienia kasacji.

W takim sSwietle rzecz postrzegajac, trzeba zauwazy¢, ze autor kasacii
zarzucit Sadowi odwotawczemu razgce naruszenie przepisow prawa
procesowego, majgce wptyw na treS¢ wyroku (art. 452 k.p.k. w zw. z art. 366
§ 1 kpk. w zw. z art. 352 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. i art. 458 k.p.k.),

polegajgce na niedopuszczeniu dowodu uzupetniajgcego z wyjasnien



oskarzonego, pomimo zaistnienia w postepowaniu przed Sgdem | Instancji
uchybieh przepiséw prawa procesowego (art. 175§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 6
kK.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. i art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.),
polegajgcych na uniemozliwieniu skazanemu ziozenia wyjasnien na
rozprawie sgdowej w dniu 12 czerwca 2018 r., stanowigcych wzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 438 pkt. 2 k.p.k., a tym samym,
skutkujgce inkorporowaniem uchybien procesowych popetnionych w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego do tresci zaskarzonego wyroku.

Skoro tak, to oczywistym jest, ze nie zostata temu Sgdowi zarzucona
nierzetelnos¢ czy tez wadliwos¢ dokonanej kontroli odwotawczej. Nie
postawiono bowiem zarzutu razgcej a majgcej wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku obrazy art. 457 § 3 k.p.k. Skadingd stusznie, bowiem lektura
uzasadnienia  zaskarzonego  wyroku  przekonuje o  rzetelnosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej. Sgd odwotawczy odnidst sie bowiem
wprost do wszystkich zarzutow sformutowanych w apelacji, dokonujgc ich
rzetelnej oceny. Odnoszgc sie zas do =zarzutu apelacyjnego -
przetworzonego obecnie w skardze kasacyjnej - dotyczgcego
uniemozliwienia D.B. ziozenia wyjasnien na rozprawie w dniu 12 czerwca
2018 r., Sad ad quem stwierdzit wprost naruszenie przez Sad | instanciji art.
175 § 2 k.p.k. i art. 386 § 2 k.p.k., uznajgc jednoczesnie, ze owo naruszenie
nie ma wptywu na tres¢ wyroku a swoje stanowisko w tej kwestii rzeczowo
uzasadnit. Racje miat wiec Sad odwotawczy argumentujgc, ze: ,Prawo do
sktadania wyjasnien odnosnie do przeprowadzonych dowodéw (art. 175 § 2 i
386 § 2 k.p.k.) przystuguje oskarzonemu niezaleznie od tego, czy sktadat on
wyjasnienia lub odpowiadat na pytania. Postanowienie Sgdu Okregowego
narusza ww. przepisy, ale obraza ta - jak kazda obraza przepiséw prawa
procesowego moze skutkowaé zmiang Ilub uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia, jezeli miata wptyw na tres¢ wyroku. W srodku odwotawczym nie
wskazuje sie w najmniejszym stopniu, w jaki sposob uniemozliwienie

oskarzonemu D.B. udzielenia odpowiedzi na jedno pytanie wptyneto



znaczgco na tres$¢ wyroku. Nie wyjasnia sie, jak odpowiedz na pytanie ,jakim
samochodem przyjechat osk. H.” mogta podwazy¢ ustalenia Sadu
Okregowego odnosnie do wytwarzania srodkow odurzajgcych przez D.B.
oraz wprowadzania do obrotu innych srodkow, skoro oskarzony przyznat sie
do popetnienia tych przestepstw”.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze o istotnym wplywie
.,fazgcego naruszenia prawa" na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy jest
mozliwe wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w zasadniczy
sposob odmienne od tego, ktére w sprawie zostato wydane. Nie wystarczy
wiec samo podniesienie zarzutu naruszenia konkretnego przepisu, ale trzeba
w drodze umotywowanego wywodu wykazaé, ze w realiach konkretnej
sprawy, w wyniku wadliwych decyzji sgdu, rzeczywiscie doszio
do naruszenia, w stopniu razgcym, okreslonego przepisu, a sgad miat
obowigzek postgpi¢ inaczej, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢
do wydania innego rozstrzygniecia niz zaskarzone (por. postanowienia SN:
z13.02.2014 r., V KK 238/13, OSNKW 2014/7, poz. 55; z 25.02.2014 r.,
IV KK 6/14, LEX nr 1444343). Nadto zauwazy¢ przeciez trzeba, ze obronca
skazanego (jak to jednoznacznie wynika z zapisow w protokole na k. 720 akt
sprawy) na rozprawie nie domagat sie umozliwienia ztozenia mu wyjasnien,
lecz jedynie wniost o ,0 dodatkowe przestuchanie ... na okolicznos¢, jakim
pojazdem przyjechat do niego oskarzony R.H.”. Chodzito zatem jedynie o
wyjasnienie tej okolicznosci, co do znaczenia ktorej, gdy idzie o wptyw na
treS¢ rozstrzygniecia, wypowiedziat sie jednoznacznie i trafnie (co wiecej w
sposdb w kasacji niepodwazany) Sad odwotawczy. Ale powyzsze
okolicznosci, tak naprawde, z powodu niepodniesienia zarzutu obrazy art.
457 § 3 k.p.k. powinny pozostaC poza zakresem rozwazah Sagdu
kasacyjnego.

Powracajgc wiec do kwestii wtasciwego odczytania zarzutu kasacyjnego,

nalezy zauwazy¢, ze w kasacji zarzucono w istocie Sgdowi odwotawczemu



jedynie uchybienie polegajgce na niedopuszczeniu dowodu uzupetniajgcego
z wyjasnien oskarzonego, pomimo zaistnienia w postepowaniu przed Sgdem
| Instancji uchybien przepiséw prawa procesowego (art. 175 § 1 i 2 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. i art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art.
4 k.p.k.), polegajgcych na uniemozliwieniu skazanemu ztozenia wyjasnien
na rozprawie sgdowej w dniu 12 czerwca 2018 r. a zatem zarzut obrazy
art. 167 k.p.k. Skoro jednak tak, to zauwazyc¢ tez trzeba, ze zarzut, w takim
jego rozumieniu, nie zostat nalezycie w kasacji uzasadniony a ponadto jest
swego rodzaju obronczym naduzyciem.

Odnosnie do tej ostatniej kwestii to dlatego, ze, co trzeba odnotowa¢, D.B.
nie stawit sie, bez usprawiedliwienia, na rozprawe odwotawczg w dniu 11
pazdziernika 2018 r., bedgc prawidlowo zawiadomionym o jej terminie
(protokdt rozprawy k - 821), tym samym pozbawiajgc sie, z witasnej woli,
mozliwosci wystgpienia o umozliwienie mu ztozenia owych uzupetniajgcych
wyjasnien. Co wiecej, jego obronca - obecny na rozprawie - nie sktadat
bynajmniej wniosku o odroczenie rozprawy celem przeprowadzenia dowodu
Zz uzupetniajgcych wyjasnien oskarzonego, ograniczajgc swojg aktywnosc¢
procesowg do przedtozenia do akt sprawy dokumentéw (wypisu z aktu
notarialnego i sSwiadectwa pracy D.B.) i wnioskowania o ich zaliczenie w
poczet materialu dowodowego. W tej sytuacji wywody obroncy, dotyczgce
uniemozliwienia oskarzonemu ztozenia wyjasnien uzupetniajgcych réwniez
przed sadem odwotawczym, pozbawione sg jakiejkolwiek zasadnosci,
Swiadczgc jedynie o probie instrumentalnego wykorzystania oczywistego
btedu Sadu pierwszej instancji.

Co sie wiec tyczy zarzucanej obrazy art. 167 k.p.k. jakiej miatby sie w tak
wykreowanej sytuacji procesowej dopusci¢ Sgd odwotawczy, to wystarczy
tylko przypomnieé, ze dziatanie z urzedu, w ramach wyznaczonych trescig
art. 167 k.p.k., jest ograniczone do sytuacji, gdy Sad ten, wobec braku
inicjatywy stron, uzna to za konieczne ze wzgledu na postulat ,prawdy

materialnej”’ czyli tak naprawde tylko gdy zachodzi wyjatkowy wypadek, ktéry



musi by¢ uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami, do ktérych w realiach
tej sprawy mozna by zaliczy¢ jedynie ryzyko wydania orzeczenia oczywiscie i
razgco niesprawiedliwego. W takiej jednak sytuacji nalezatoby, w kasacji,
postawi¢ Sgdowi odwotawczemu w pierwszej kolejnosci zarzut razgcej
obrazy art. 440 k.p.k. a takiego zarzutu, jak wiadomo, nie postawiono.

Majgc to wszystko na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak
w postanowieniu, przy obcigzeniu skazanego kosztami postepowania
kasacyjnego kierujgc sie przepisami art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636
§1k.p.k.



