Sygn. akt V KK 124/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie J.M.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 lipca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego T.C. od wyroku
Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt I K (...),

l. oddala kasacje;

Il. obcigza oskarzyciela prywatnego kosztami sagdowymi za
postepowanie kasacyjne;

lll. zasadza od oskarzyciela prywatnego na rzecz
oskarzonego kwote 2 400 (dwa tysigce czterysta ztotych)
tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem

obroncy w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 31 maja 2016 r., uniewinnit J.M. od

popetnienia wystepku z art. 157 § 2 k.k. polegajgcego na spowodowaniu w dniu 5

grudnia 2013 r. u T.C. lekkiego uszczerbku na zdrowiu. Sagd Okregowy w W., po



rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. apelacji petnomocnika oskarzyciela
prywatnego, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt petnomocnik
oskarzyciela prywatnego T.C.. Zarzucajgc wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 40 § 1 pkt 61 7 k.p.k.,
wniost o uchylenie wyrokéw Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, rozpoznana w granicach okreslonych w art. 536 k.p.k., okazata sie
bezzasadna w stopniu zblizonym do oczywistego. Twierdzenie skarzgcego — ze
jeden z sedziow biorgcych udziat w wydaniu zaskarzonego wyroku podlegat
wylgczeniu z mocy prawa, bowiem wchodzit w sktad kompletu orzekajgcego Sadu
Okregowego w W., ktéry w dniu 9 lipca 2015 r. utrzymat w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w O. VIl Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w S. z 24 marca 2015
r. warunkowo umarzajgcy postepowanie karne w sprawie dotyczgcej tego samego
zdarzenia z dnia 5 grudnia 2013 r., uznajgcy jednak, ze sprawcg lekkiego
uszczerbku na zdrowiu matoletniego K.M., syna J.M., byt T.C. - wymagato
zdecydowanie krytycznej oceny. Autor kasacji, motywujgc swéj punkt widzenia,
niestusznie odwotat sie do dwdéch judykatéw: wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
20 lipca 2004 r., SK 19/02 (OTK ZU 7A/2004, poz. 67), oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 26/03 (OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 82),
skoro dotyczyly one zagadnieh catkowicie odlegtych od uktadu procesowego
podlegajgcego in concreto analizie prawnej. W pierwszym judykacie stwierdzono
niekonstytucyjnosc¢ art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza wytgczenie
sedziego z mocy samej ustawy tylko do spraw, w ktérych rozstrzygnieciu brat udziat
w instancji bezposrednio nizszej; cata sprawa wywofana zostata tréjinstancyjnym
charakterem postepowania cywilnego i niedokonaniem we witasciwym czasie
nowelizacji wymienionego przepisu w kierunku ewentualnego  ograniczenia
zakresu jego obowigzywania. Z kolei w uchwale Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia
2003 r. wyrazono stanowisko, ze sedzia biorgcy udziat w wydaniu na podstawie art.
345 § 1 k.p.k. postanowienia, ktére sad odwotawczy uchylit i przekazat sprawe

sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, nie jest — co do zasady —



wytgczony od udziatu w sprawie na zasadzie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.; 0 naruszeniu
tego przepisu wolno mowic, jesli sedzia uczestniczyt ponownie w wydaniu
orzeczenia w tej kwestii, ktdéra stanowita przedmiot rozstrzygniecia w orzeczeniu
uchylonym przez sgd odwotawczy.

Wypada silnie zaakcentowaé, ze przestanki wytgczenia sedziego ex lege sg
wymienione w art. 40 k.p.k. w sposéb wyczerpujacy i nie mogg by¢ uzupetniane w
drodze wyktadni rozszerzajgcej. Siegniecie po instytucje iudex inhabilis
unormowang w art. 40 § 1 pkt 6 i 7 k.p.k. mozliwe jest zatem tylko wéwczas, gdy
sedzia brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydat zaskarzone
zarzadzenie albo brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktoére zostato uchylone. W
pierwszym wypadku chodzi o wyeliminowanie mozliwosci kontrolowania przez
sedziego swych wtasnych rozstrzygnie¢ w instytucji odwotawczej, natomiast w
drugim o wyeliminowanie sedziego z orzekania w sprawie, w ktérej rozstrzygat on
juz uprzednio, wydajgc orzeczenie, a wiec wyrobit sobie poglad na sprawe.
W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze sam fakt, iz sedzia kiedykolwiek
rozpoznawat sprawe, w ktorej w roznych rolach procesowych wystepowaty te same
osoby, ktore sg obecnie swiadkami czy oskarzonymi, nie przesadza o koniecznosci
wytgczenia sedziego od udziatu w sprawie — i to nawet na podstawie art. 41 (zob.
postanowienie SN z 10 pazdziernika 2013 r., V KK 190/13).

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 537 § 1 k.p.k.). Kosztami
sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzyt oskarzyciela prywatnego, a nadto
zasadzit od niego na rzecz oskarzonego zwrot wydatkédw zwigzanych z
ustanowieniem obroncy na etapie postepowania kasacyjnego (art. 636 § 1 i 3 k.p.k.

w zw. z art. 637a k.p.k.).



