Sygn. akt V KK 124/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 30 czerwca 2015 .,

sprawy B. P.

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdziataniu narkomanii,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 grudnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 1 sierpnia 2014 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego B. P. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 r., utrzymat w mocy wyrok
Sgdu Okregowego w S. z dnia 1 sierpnia 2014 r., ktérym B. P. zostat uznany za
winnego popetnienia przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. i wymierzono mu kare trzech lat
pozbawienia wolnosci.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wnidst obronca skazanego B. P.

zarzucajgc:



1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na
tre$C orzeczenia, a mianowicie :

- art. 410 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art.
433§ 1i2wzw. zart. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na :

nienalezytym rozpoznaniu zarzutdw zgtoszonych w apelacji obroncy
skakanego B. P., w szczegodlnosci poprzez:

a) niedokonanie ( pomimo licznych zarzutow apelacyjnych w tym
zakresie) wnikliwej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w
szczegolnosci zeznan swiadkow [...] jak i wyjasnienh samego skazanego B. P. i
przyjecie, ze skazany wspoétdziatat razem ze swoim ojcem R. P. w popetnieniu
zarzuconego mu czynu, a W szczegolnosci, iz oskarzony wytwarzat srodki
odurzajgce, podczas gdy zebrany materiat dowodowy przeczy takiemu przyjeciu,

b) btedng interpretacje wyjasnien skazanego B. P. i przyjecie, ze
wskutek twierdzen skazanego, ze siat on z ojcem konopie myslac, ze uzyskajg z
tego jakies korzysci finansowe nalezy przyjaé, ze skazany wspoétdziatat przy
wytwarzaniu srodka odurzajgcego, podczas gdy czynnosc¢ siania nie skutkuje
jeszcze wytworzeniem tego rodzaju $rodka, albowiem dopiero susz konopi jest
wykorzystywany jako srodek odurzajgcy,

C) btedng interpretacje wyjasnien skazanego, majgcych swiadczy¢ o
wytwarzaniu przez skazanego $rodkéw odurzajgcych, podczas gdy skazany
wskazywat jedynie, skad czerpat z ojcem informacje na temat urzgdzen
potrzebnych do stworzenia ,plantacji”, ale ostatecznie to ojciec zatatwit i sprowadzit
odpowiedni sprzet, a skazany jedynie pomogt mu go podigczyé,

d) btedng interpretacje wyjasnien skazanego, majgcych sSwiadczy¢ o
wytwarzaniu przez skazanego srodkéw odurzajgcych, w sytuacji gdy skazany podat
jedynie, ze te rosliny, ktére sie suszyty scigt z ojcem w danym dniu, co nie oznacza
zatem, Ze skazany uczestniczyt w procedurze suszenia i wytwarzania Srodka
odurzajgcego, albowiem nie sposéb uznac¢, by sam zbidér konopi stanowit
wytworzenie srodka odurzajgcego,

e) nieprawidtowe przyjecie, ze skazany uczestniczyt w procesie suszenia

konopi, w sytuacji gdy fakt ten nie wynika z zadnego materiatu dowodowego



przeprowadzonego w sprawie, a stanowi jedynie nadinterpretacje wyjasnien
skazanego co do siania i $cinania konopi,

2. razgce naruszenie przepiséw prawda materialnego, tj. art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie jak réwniez btedng interpretacje pojecia ,wytwarzanie”
srodka odurzajgcego i przypisanie zachowaniu skazanego przestanek z tego
przepisu (wytwarzanie srodka odurzajgcego), w sytuacji gdy prawidiowa ocena
zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie pozwala na przyjecie, ze skazany
wytwarzat srodki odurzajgce i przyjg¢ nalezatoby, ze skazany dopuscit sie jedynie
przestepstwa z art. 63 ust. 3 tej ustawy, polegajgcego na uprawie konopi i za takg
zmiang kwalifikacji czynu przemawiat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,

3. razgcg niewspotmiernosc kary orzeczonej wzgledem skazanego B. P.
w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy oraz dyrektywy wymiaru kary z art. 53 § 1 i 2 k.k. uzasadniaty
zastosowanie wzgledem skazanego nadzwyczajnego ztagodzenia Kkary i
wymierzenie mu kary ponizej dolnego ustawowego zagrozenia przy jednoczesnym
zawieszeniu jej wykonania.

W konkluzji kasacji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy witasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie
z ,ostroznosci procesowej” o0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu i podstawy prawnej skazania przepisu art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i zastosowanie wobec
oskarzonego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, tj. wymierzenie
oskarzonemu kary dwoch lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego B. P. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k. i jako taka zostata oddalona.

Zarzuty stawiane w skardze kasacyjnej w swej istocie — mimo wskazania

odmiennej podstawy prawnej — stanowig w duzej mierze powtérzenie zarzutéw



apelacyjnych, ktére byty przedmiotem wszechstronnego rozpoznania przez Sad
Apelacyjny. Powielanie w kasacji tych samych argumentow nie licuje z dyspozycja
art. 519 k.p.k. Kasacja moze by¢ bowiem wnoszona przez strony jedynie od
prawomocnych wyrokow sgdéw odwotawczych, konczgcych postepowanie. Nie
moga by¢ zatem tg drogg kwestionowane przez strony wyroki sgdow | instancji.

Analiza okolicznosci sprawy oraz tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
dajg podstawe do stanowczego stwierdzenia, ze Sgd Odwotawczy uzasadnit swoje
rozstrzygniecie w sposob odpowiadajgcy wymaganiom ustawy, zgodnie z art. 457 §
3 k.p.k.iart. 433 § 2 k.p.k. Nie tylko rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski wskazane
w apelacji, ale rowniez rzeczowo i konkretnie wskazat racje uznania ich za
niezasadne.

Sad Apelacyjny odniést sie w sposob wyczerpujgcy do wszystkich
argumentow zawartych w apelacji obroncy, wykazujgc, iz obcigzajgcymi skazanego
dowodami sg wyjasnienia, ztozone na etapie postepowania przygotowawczego, w
ktorych przyznat sie do winy zestawione z wyjasnieniami R. P. oraz dowodami
rzeczowymi. Skazany w trakcie wyjasnien wypowiadat sie w liczbie mnogiej, wprost
wskazujgc na swoj udziat w scinaniu i suszeniu konopi (k.2-3 uzasadnienia wyroku
SA). Sad Apelacyjny, wbrew twierdzeniom obrohcy, ponownie rozwazyt takze
kwestie kwalifikacji prawnej czynu (k. 3 uzasadnienia wyroku SA). Ustalenia
faktyczne dokonane w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy pozostajg pod
ochrong art. 7 k.p.k. Po stronie orzekajgcych w sprawie sgdow nie pojawity sie
takze i watpliwosci, ktére miatyby zosta¢ rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego.
Materiat dowodowy zostat sumiennie zebrany i przeanalizowany, za$ koncowe
wnioskowanie co do swiadomosci koniecznosci przetworzenia ziela konopi (k. 4
uzasadnienia SA), wolne byto od btedow.

Wywodzgc drugi zarzut — naruszenia prawa materialnego - obronca stara sie
wykazaé, ze B. P. nie brat udziatu w wytwarzaniu srodkéw odurzajgcych, gdyz
jedynie sadzit i zbierat konopie. Tymczasem z akt sprawy wynika, iz na strychu
budynku zabezpieczono 83 fragmenty suszonych peddw roslinnych konopi (tgczna
ilos¢ suszu zostata okreslona na 253,58 gram). Wprost widoczny jest zatem fakt, ze
konopie byly nie tylko siane i hodowane ale takze zbierane i, poprzez ich suszenie,

przeksztatcane w $rodki odurzajgce (susz). Nalezy podkresli¢, iz wytwarzaniem



Ssrodka odurzajgcego sg dopiero takie dalsze czynnosci podejmowane po zbiorze
(np. suszenie — podkr. SN), za pomocg ktorych otrzymuje sie gotowy Srodek
odurzajgcy do uzycia, a wiec okreslony preparat danej rosliny, np. susz konopi
(zob. postanowienie SN z dnia 8 marca 2005 r., sygn. akt IV KK 14/05, OSNKW z
2005 nr 4, poz. 37). Biorgc pod uwage sposob postawienia zarzutu nie mozna
oprze¢ sie wnioskowi, ze obronca, wywodzgc =zarzut naruszenia prawa
materialnego, w istocie stara sie zakwestionowa¢ dokonane w sprawie ustalenia
faktyczne.

Odnoszgc sie do zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary, nalezy zauwazyc,
ze stawianie go na etapie postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy na podstawie art.

535 § 3 k.p.k. postanowit jak na wstepie.



