Sygn. akt V KK 123/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 sierpnia 2022 r.

sprawy D. M.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P.

z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt VIl K [...]

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2.zwolni¢ skazanego D. M. z kosztéw sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 lutego 2021 r., sygn. akt VII K [...], Sad Rejonowy w P. uznat
oskarzonego D. M. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., za
ktore wymierzono mu kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto,
orzeczono przepadek dowoddéw rzeczowych i nawigzke w kwocie 5.000 z, a na
poczet wymierzonej kary zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia

wolnosci.



Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego i jego obroncy, Sgd Okregowy w P.
wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V Ka [...], utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca skazanego,

zaskarzajgc go w zakresie pkt. |. (utrzymania wyroku w mocy) i zarzucajgc:

,1. razgcqg obraze przepisow prawa procesowego, j. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. poprzez dowolng ocene wyjasnien ztozonych przez D. M. przed Sgdem I
instancji w trakcie rozprawy w dniu 29 pazdziernika 2021 roku objawiajgcg sie
sprzecznym z zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego, wiedzy i catoksztattu
ujawnionych w sprawie okolicznosci zdyskredytowaniem  wiarygodnosci
przekazanych przez D. M. informac;ji, podczas gdy: A.) D. M. doprowadzony przez
Sad odwotawczy na rozprawe w dniu 29 pazdziernika 2021 roku uczestniczyt w
przestuchaniu przez Sad swiadka A. P. i po zapoznaniu sie z jego wizerunkiem
wyjasnit, ze to prawdopodobnie ww. swiadek jest jednym z przewozonych przez
niego mezczyzn, ktérzy w dniu 24 lutego 2020 roku pozostawili w jego pojezdzi¢
reklamowke z narkotykami; B.) zaledwie dwa dni po zatrzymaniu, tj. 26 lutego 2020
roku oskarzony ztozyt swoje pierwsze wyjasnienia przed organami Scigania, w
ktérych wskazat, ze ujawnione w jego pojezdzie narkotyki nalezalty do dwoch
mezczyzn w wieku ok. 30 lat, ktérych oskarzony przewozit na tzw. ,autostopa”; C.)
na opakowaniu, w ktére byty zawiniete narkotyki ujawniono slady odciskéw palcéw
dwoch oséb a po ich sprawdzeniu w bazie AFIS ustalono, ze nalezg one do dwoch
mezczyzn w wieku okoto 30 lat, tj. A. M. i A. P. D.) po tym jak swiadek A. P. zostat
przestuchany przed KPP w P., Swiadek trzykrotnie nie stawit sie na przestuchanie
przed Sadem | instancji a nastepnie dwukrotnie, przed Sgdem Il instancji (rozprawy
zaplanowane na dzien 15 wrzed$nia 2021 roku i 1 pazdziernika 2021 roku).
Wskazane uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia albowiem
odmawiajgc wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie Sad
zbagatelizowat ich spdjnosc¢ i logicznos¢ zaréwno wewnetrzng jak i z pozostatym
materiatem dowodowym, utrzymujgc wyrok Sadu | instancji w mocy i finalnie
uzasadniajgc wydane rozstrzygniecie abstrakcyjnym wywodem, ktéry nie znajduje

swojego oparcia w materiale dowodowym;



2. razagcg obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez zastgpienie kontroli odwotawczej zarzutu
apelacyjnego dowolnej oceny wyjasnien D. M., tj. zbadania ich zdyskredytowania w
czesci przez Sad | instancji przez pryzmat zasad logiki, wiedzy, doswiadczenia
zyciowego w nawigzaniu do pozostatych dowodow, oceng tych wyjasnien w
stosunku do abstrakcyjnej wersji zdarzen, ktéra nie wynika w zaden sposob ze
zgromadzonych dowodow, a wedtug ktérej oskarzony rzekomo wiedziat o tym co
znajduje sie w pakunku wtozonym do jego pojazdu i widziat mezczyzn, ktérzy za
jego wiedzg wktadali do jego pojazdu narkotyki, przez co nastepnie mogt ich opisac.
Wskazane uchybienie miato istotny wplyw na tresS¢ orzeczenia albowiem brak
prawidtowej kontroli oceny wyjasnien D. M. przeprowadzonej przez Sad | instancji,
doprowadzit do zaabsorbowania przez Sad Il instancji a wrecz pogtebienia w
niektérych miejscach btednych ustalen faktycznych, na kanwie ktorych D. M. zostat

uznany winnym zarzucanego mu czynu;

W przypadku niepodzielenia przez Sad Najwyzszy pogladu skarzgcego co do

wystgpienia uchybien wskazanych w pkt. 1 i 2 kasacji, skarzgcy wskazuje na:

3. razgcyg obraze przepisdw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art, 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii polegajgcg na nierozwazeniu w sposob nalezyty zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego obrazy ww. przepisu prawa materialnego. Wskazane uchybienie miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia poniewaz brak wnikliwej kontroli orzeczenia Sgdu
| instancji w tym zakresie, doprowadzit Sgd do btednego przekonania, iz oskarzony
wypefnit swoich zachowaniem wszystkie znamiona przestepstwa z art. 56 ust 1 i 3
Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, podczas gdy prawidtowo przeprowadzona
kontrola instancyjna powinna doprowadzi¢ Sad do dostrzezenia, ze wnioski co do
wypetnienia przez oskarzonego znamion zarzucanego mu przestepstwa, Sad |
instancji wywodzi wytgcznie z ilosci ujawnionych u oskarzonego narkotykow a
ujawnienie znacznej ilosci srodkéw moze wskazywac nie tylko na przestepstwo z

art. 56 ust 1 i 3 Ustawy lecz takze przestepstwo z art. 62 ust 2 tej Ustawy.”

Majgc na uwadze powyzsze, obronca wniést o uchylenie wyroku Sadu

Okregowego w P. w zaskarzonym zakresie i uniewinnienie D. M. wobec oczywistej



niestusznosci skazania, alternatywnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w P.
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi oraz zasgdzenie na rzecz skazanego kosztéw postepowania przed Sgdem

Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w P. wnidst o jej oddalenie,

jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, o czym przesadzit zakres

podniesionych w niej zarzutow.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja nie stanowi trzeciej instancji rozpoznawania
spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a zarazem i
srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepiséw prawa, przez sgd odwotawczy, ktdre mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie zas do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (zob. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV
KK6/14). Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku postepowania z zatozenia nie dokonuje
sie zatem kontroli poprawno$ci oceny poszczegdlnych dowodow, nie weryfikuje
zasadnosci ustaleh faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r. IV KK 125/14).

Wbrew wyrazonemu przez obronce stanowisku w pierwszym z zarzutéw
kasacji, Sad Okregowy nie dopuscit sie razgcej obrazy przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez dowolng ocene
wyjasnien ztozonych przez D. M. przed Sadem Il instancji w trakcie rozprawy w
dniu 29 pazdziernika 2021 roku. Lektura akt sprawy wskazuje bowiem, ze Sad Il
instancji nie oceniat odrebnie dowodu z wyjasnien oskarzonego ztozonych w toku
postepowania odwotawczego, w ktérym dopuscit tylko dowdd z uzupetniajgcego
przestuchania swiadka. Sad miat jednak przy tym na uwadze zajete przez

oskarzonego stanowisko co do tego dowodu, wyrazone w trybie art. 175 § 2 k.p.k.,



w ramach ktérego oskarzony ,rozpoznat’, Zze ten swiadek prawdopodobnie byt
jednym z przewozonych przez niego mezczyzn na tzw. ,autostopa”. Sad Il instancji
przekonujgco wykazat, oceniajgc wiarygodnos¢ dowodu ze swiadka, ze depozycje
te nic nie zmienity w sprawie, mimo braku mozliwosci wykluczenia, ze ww. swiadek
miat kontakt z pakunkiem, a nawet sam go umiescit w samochodzie oskarzonego.
W ramach oceny czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nie
chodzi jednak o wykazanie fizycznego kontaktu z narkotykami ani o ustalenie ich
wiasdciciela, lecz o $wiadomo$¢ sprawcy wprowadzania ich do obrotu. Sad Il
instancji doszedt do logicznej konstatacji, ze w realiach sprawy nie sposéb byto
uznac¢, ze przewozenie pakunku z narkotykami pozostawato poza wiedzg
oskarzonego. Wskazat ponadto, w ramach oceny zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego oceny wyjasnien oskarzonego, ze konsekwencia D. M. w
przedstawianiu wtasnej wersji wydarzen, tj. ze torba z narkotykami w jego
samochodzie znalazia sie tam w zwigzku z przewozeniem dwoch autostopowiczow,
nie jest rownoznaczna z ich wiarygodnoscig. Sad odwotawczy popart przy tym
konkretnymi dowodami ustalong wersje wydarzen, dlatego zarzut obroncy, ze
uzasadnienie rozstrzygniecia Sadu | instancji jest ,abstrakcyjnym wywodem” nie

wytrzymuje w realiach przedmiotowej sprawy krytyki.

Kwestie oceny dowodu z wyjasnien D. M. obronca poddat analizie rowniez
w drugim z zarzutéw kasacji, gdzie zarzucit naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i1 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Tymczasem Sad Il instancji szczegdétowo odnidst sie do
zakwestionowanej w apelacjach oskarzonego i jego obroncy oceny dowodu z
wyjasnien oskarzonego, nie dostrzegajgc sprzecznosci tej oceny dokonanej przez
Sad | instancji z zasadami logiki, wiedzy czy doswiadczenia Zzyciowego.
Ustosunkowat sie do tej kwestii wszechstronnie i szczegdtowo na str. 7-9
uzasadnienia wyroku. Sgd odwotawczy, podzielajgc ocene Sadu | instancji,
ponownie przeanalizowat powody zdyskredytowania lansowanej przez
oskarzonego wersji, powotujgc sie m.in. na brak podania danych rzekomej kochanki
oskarzonego, okolicznosci jego =zatrzymania, pierwotng che¢ dobrowolnego
poddania sie karze, jak i uprzednig karalnos¢, w tym za czyny z ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Obronca nie wykazat, ze Sad | instancji, a za nim Sad

odwotawczy, uchybit regutom prawidlowego logicznego rozumowania lub



wskazaniom wiedzy badz zyciowego doswiadczenia. Nie moze osiggng¢ skutku
Srodek odwotawczy, ktory przedstawia jedynie polemiczne wersje zdarzeh czy
rozumowanie odmienne, a tak jest w przypadku przedmiotowej kasacji. Obronca de
facto kwestionuje ustalenia faktyczne, czyni to podobnie jak w apelacji i dodatkowo

wskazuje kolejne rzekome niespojnosci.

Na koniec analizujgc ostatni zarzut kasacji, sformutowany alternatywnie, na
wypadek niepodzielenia przez Sad Najwyzszy dwodch poprzednich zarzutow,
wskazacé nalezy, ze i ten, dotyczgcy razgcej obrazy przepisdw prawa procesowego,
tji. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii polegajgcej na nierozwazeniu w sposob
nalezyty zarzutu apelacyjnego dotyczgcego obrazy ww. przepisu prawa
materialnego, uzna¢ nalezy za catkowicie bezpodstawny. Sad Il instancji omowit
doktadnie ten =zarzut apelacji na s. 9-10 uzasadnienia, powotujgc sie na
obowigzujgce w tym przedmiocie orzecznictwo. Sgd Okregowy przeanalizowat
zachowanie oskarzonego pod katem znamienia wprowadzenia do obrotu
narkotykow, odnoszgc sie w tym zakresie nie tylko do ilosci srodkéw odurzajgcych,

ale tez ich rodzaju, realidéw niniejszej sprawy i postawionego oskarzonemu zarzutu.

Z powyzszych wzgledéw, uznajgc wywody Sgdu odwotawczego w zakresie
podnoszonej przez obronce obrazy prawa materialnego za wypetniajgce obowigzek
wskazany w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., a takze nie dopatrujgc sie w
przedmiotowej sprawie zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439
k.p.k. bezwzglednych przyczyn odwotawczych ani innej razgcej obrazy prawa
mogacej miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sgd Najwyzszy,
na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy

skazanego, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy postanowit obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego, dostrzegajgc okolicznos¢ pobytu D. M. w zaktadzie
karnym, a takze fakt jego zwolnienia z obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych
na etapie postepowania rozpoznawczego przed Sgdami obu instancji i przyznania

mu wowczas obroncy z urzedu.



Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[as]



