Sygn. akt V KK 123/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie A.E.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 12 k.k. wzw. zart. 65§ 1 k. k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 5 lipca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt |l AKa .../17,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K .../15

l. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do A.E. w czesci
dotyczacej rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 2, 4, 6 i sprawe w
tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w S. w postepowaniu odwotawczym;

Il. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego A.E. uiszczong optate od

kasacji w kwocie 750 zt (siedemset pieédziesiat ztotych).



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r. uznat m.in. A.E. w

ramach zarzutow opisanych w pkt od VIII do Xl aktu oskarzenia, za winnego tego,
ze w okresie od grudnia 2013 r. do czerwca 2014 r. w K., dziatajgc w kroétkich
odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, po uprzednim nabyciu od M.W. znacznej ilosci srodka
odurzajgcego w postaci marihuany w tgcznej ilosci 2,8 kg za tgczng kwote 50.400 zt
wprowadzit jg do obrotu w znacznej iloci, poprzez zbycie jej:

- K\W. w celu dalszej dystrybucji w pieciu transakcjach, w tacznej ilosci 2,5
kg za tgczng kwote 47.500 zt,

- M.P. w celu dalszej dystrybuciji w ilosci 300 g za kwote 5.700 zt,
a ponadto na przetomie 2013 r. i 2014 r. w ramach rozliczenia za nabytg marihuane
zbyt M\W. w celu dalszej dystrybucji substancje psychotropowg w postaci 0,5 kg
amfetaminy o wartosci 6.000 zl, wprowadzajgc jg do obrotu w znacznej ilosci,
czynigc sobie z popetnienia tego przestepstwa state zrédto dochodu, przy czym
czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym na mocy wyroku tgcznego
Sadu Okregowego w S. z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie Il K .../12 na kare tgczng
4 lat pozbawienia wolnosci, obejmujgcym kare jednostkowg 4 lat pozbawienia
wolnosci, wymierzong na mocy wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 28 lutego
2007 r. w sprawie Il K .../05 (zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w S. z
dnia 21.05.2008 r. sygn. Il AKa .../18) za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, ktérg odbywat w okresie od 26.11.2003
r.do 21.12.2006 r. oraz od 14.08.2008 r. do 20.07.2009 r., tj. czynu z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 kkk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 4 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po
50 zt kazda (pkt VIII), a takze na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego A.E. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majgtkowej
osiggnietej z przestepstwa opisanego w pkt VIII sentencji wyroku w kwocie 53.200
zt (pkt IX).



Ponadto, uznat A.E. w ramach zarzutu opisanego w pkt Xll aktu oskarzenia,
za winnego popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazat
go na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych po 50 zt kazda (pkt X).

Na podstawie art. 85§ 1i 2 kkk. wzw. z art. 85a kk. wzw. zart. 86 § 1i 2
k.k. potaczyt orzeczone wobec oskarzonego A.E. jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci oraz jednostkowe kary grzywny i wymierzyt mu kare taczng 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare fgczng grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych po 50 zt kazda (pkt XI).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli prokurator i obroncy oskarzonych, w
tym obronca A.E..

Sad Apelacyjny w S., w uwzglednieniu apelacji prokuratora, wyrokiem z dnia
27 wrzesnia 2017 r., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 grudnia 2016
r. w stosunku do oskarzonego A.E. w ten sposéb, ze:

- uchylit orzeczenie o karze tgcznej,

- ustalit, ze A.E. w ramach czynu przypisanego w pkt VIII wyroku Sadu
Okregowego w K., w okresie od pazdziernika 2013 r. do czerwca 2014 r. brat udziat
w obrocie znaczng iloscig srodkéw odurzajgcych w ten sposéb, ze po nabyciu od
M.W. marihuany w iloéci 35,9 kilograma o wartosci 646 200 zt zbyt jg osobom tam
wskazanym, z tym, ze K. W. 300 gramodw o wartosci 5 700 zt oraz innym odbiorcom
i podwyzszyt wymierzong oskarzonemu za ten czyn kare pozbawienia wolnosci do
5 lat i 6 miesiecy, a grzywne do 200 stawek dziennych po 50 zt kazda,

- orzeczong wobec A.E. w punkcie IX kwote korzy$ci majgtkowej uzyskanej z
przestepstwa ustalit na 682 100 zi,

- na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone
kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 6 lat
pozbawienia wolnosci oraz 250 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na 50 zt (pkt 2), a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat
w mocy (pkt 4), a takze obcigzyt skazanego kosztami postepowania odwotawczego

(pkt 6).



W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat m.in., ze zgtoszone przez
prokuratora w apelacji zgdanie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania byto sprzeczne z trescig
art. 437 § 2 k.p.k. i tym samym bezzasadne. Uzasadnione bylo za$§ wydanie, na
podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k., rozstrzygnie¢ jak w sentencji wyroku.

Od powyzszego wyroku w czesci dotyczacej skazanego A.E. kasacje wnidst
jego obronca i zarzucajgc razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 1 i 21
ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, poprzez ich nie zastosowanie i w konsekwencji
zastosowanie w sprawie przepiséw art. 437 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 lipca 2015 r. oraz nie zastosowanie przepisu art. 454 § 2 k.p.k., podczas
gdy — z uwagi na fakt, ze akt oskarzenia w niniejszej sprawie wniesiono do sgdu
przed dniem 1 lipca 2015 r., a przy tym sprawa ta nie zostata zakonczona do dnia
15 kwietnia 2016 r. — zastosowanie powinien mie¢ przepis art. 437 § 2 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., a takze przepis art. 454 § 2
k.p.k.;

2. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 r.), poprzez ich nie zastosowanie i w konsekwencji
wydanie orzeczenia reformatoryjnego, a przy tym obostrzajgcego rozstrzygniecie o
karze wobec A.E. przy jednoczesnej zmianie ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe wyroku Sgdu Okregowego w K., podczas gdy w okolicznosciach sprawy,
przy uwzglednieniu argumentacji wskazanej m.in. w apelacji oskarzyciela
publicznego, oraz przez wzglad na wnioski zawarte w apelacji oskarzyciela
publicznego, nalezato wydaé orzeczenie kasatoryjne sprowadzajgce sie do
przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania;

3. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 1 k.p.k., poprzez czynienie w sprawie
istotnych ustalen faktycznych oraz ocen depozycji poszczegodlnych oskarzonych
(A.E. i K.W.) m.in. w oparciu o nieprawomocny wyrok wydany w innej sprawie przez
Sad Okregowy w G., sygn. akt IV K .../13;



4. art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu zarzutu
apelacyjnego wskazanego w punkcie 1.1 apelacji, a dotyczacego btedu w
ustaleniach faktycznych;

5. art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na nierozwazeniu zarzutow apelacyjnych
wskazanych w punkcie 1.2 i 1.3 apelacji, a dotyczacych naruszenia prawa
materialnego (art. 60 § 3 k.k.) i razgcej niewspotmiernosci kary,
wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w C. wnidst o
uznanie kasacji za zasadng i uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
A.E. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
S.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego A.E. jest oczywiscie zasadna, stad jej
rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Akt oskarzenia przeciwko A.E. i innym osobom zostat wniesiony do Sadu
Okregowego w B. (przekazany nastepnie do Sgdu Okregowego w K.) w dniu 12
czerwca 2015 r. Wyrok w stosunku do A.E. zapadt w pierwszej instancji w dniu 19
grudnia 2016 r., a w postepowaniu odwotawczym w dniu 27 wrzesnia 2017 r., co
oznacza, ze sprawa niniejsza toczyta sie w trakcie obowigzywania trzech ustaw
procesowych: ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749 |j.t) oraz jego
nowelizacji: z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247), ktéra weszta w
zycie w dniu 1 lipca 2015 r. i z dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 437),
ktéra zaczeta obowigzywac¢ od dnia 15 kwietnia 2016 r. Z powyzszego wynika wiec
i to, ze postepowanie odwotawcze w sprawie byto prowadzone po dniu 14 kwietnia
2016 r. w sytuacji, gdy akt oskarzenia skierowano do sgdu pierwszej instancji przed
dniem 1 lipca 2015 .

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze przepis art. 437 § 2 k.p.k. zawierajgcy
normatywne podstawy orzekania reformatoryjnego zostat zmieniony z dniem 1 lipca

2015 r. na podstawie art. 1 pkt 149 ustawy nowelizujgcej z dnia 27 wrzesnia 2013 r.



Natomiast ustawa z dnia 11 marca 2016 r. nie dokonata kolejnej zmiany tresci art.
437 § 2 k.p.k., pozostawiajgc ten przepis w dotychczasowym brzmieniu.

W poprzednim stanie prawnym sgad odwotawczy mogt zmieni¢ zaskarzone
orzeczenie, jezeli pozwalaty na to zebrane dowody, ewentualnie uchyli¢ je i
umorzy¢ postepowanie, zas w pozostatych wypadkach przekaza¢ sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Natomiast znowelizowany przepis
art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. zawezit mozliwos¢ wydawania orzeczen kasatoryjnych tylko
do trzech Scisle okreslonych wypadkdéw, co oznacza, ze w pozostatych
przypadkach sgd odwotawczy ma obowigzek orzec w sposéb reformatoryjny.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt | KZP 10/16
(OSNKW 2016/12/79), ktérej zostata nadana moc zasady prawnej stwierdzit,
ze ,...w sprawach prowadzonych po dniu 14 kwietnia 2016 r., w ktérych akt
oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe
umorzenie  postepowania lub  wniosek 0 umorzenie  postepowania
przygotowawczego i orzeczenie $rodka zabezpieczajgcego skierowano do sgdu
przed dniem 1 lipca 2015 r., zastosowanie znajdujg przepisy regulujgce przebieg
postepowania karnego wprowadzone przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. z 2016 r. poz. 437, a wiec - co do zasady - przepisy nowe...". Stanowisko to
znajduje oparcie w tresci art. 25 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z dnia 11 marca
2016 r. interpretowanego a contrario. Nalezy podkresli¢, ze przepisy tej ustawy nie
uchylajg przepisow przejsciowych ustawy nowelizujgcej z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,
a w szczegolnosci art. 36 pkt 2, ktéry zawiera katalog przepiséw procesowych
zachowujgcych swoje brzmienie sprzed 1 lipca 2015 r. do spraw, w ktérych akt
oskarzenia wniesiono do sadu przed 1 lipca 2015 r. Przy czym w sprawach,
w ktoérych postepowania nie zostaty zakonczone do dnia 14 kwietnia 2016 r.
przepisy te obowigzujg w wersji sprzed 1 lipca 2015 r., o ile ustawa nowelizujgca z
dnia 11 marca 2016 r., nie wprowadza w nich zmian. Nalezy zatem podzieli¢
poglad, ze do tych przepisbw nie dziata reguta ,chwytania w locie" (zob.
B. Augustyniak (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz
do zmian 2016 r., WK 2016, s.706). Natomiast bedzie ona miata zastosowanie od

dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 r., tj. od 15 kwietnia 2016 r.,



w odniesieniu tylko do tych przepiséw, ktére zostaty w tej ustawie znowelizowane.
Podobnie problematyke te ujat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 listopada
2016 r.,, sygn. akt | KZP 10/16, w ktorej m.in. szeroko odtworzono zasady
intertemporalne, ktérymi kierowano sie przy dokonywaniu zmian w poszczegdlnych
ustawach nowelizujgcych oraz powody dokonanych zmian legislacyjnych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2017 r., lll KK 97/17, LEX
nr 2397577).

Tym samym, skoro spos$rod przepiséw wymienionych w art. 36 pkt 2
pierwszej z ustaw nowelizacyjnych, unormowania art. 437 § 2 k.p.k., podobnie jak i
art. 454 k.p.k., nie zostaty zmienione w nastepnej ustawie nowelizacyjnej, to
oczywiste jest, iz w sprawach, w ktérych akt oskarzenia skierowano do sgdu przed
dniem 1 lipca 2015 r. (i sprawa nie zostata zakonczona do dnia 15 kwietnia
2016 r.), wymienione przepisy, az do prawomocnego zakonczenia postepowania,
majg zastosowanie w ich brzmieniu obowigzujgcym przed tg datg
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt V
KK 94/17, LEX nr 2340620).

Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny w S. powinien byt stosowac przy orzekaniu przepisy art. 437 § 2 k.p.k.
oraz 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r. Oceny
tej nie zmienia wprowadzona w zycie - w toku trwania postepowania (bo w dniu 15
kwietnia 2016 r.) - kolejna nowelizacja Kodeksu postepowania karnego, na mocy
ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (ustawa marcowa). Podnie$¢ nalezy, ze art. 1 ustawy
marcowe]j nie obejmuje ani przepisu art. 437 k.p.k., ani przepisu art. 454 k.p.k. W
konsekwencji zawarty w ustawie marcowej przepis art. 21 traktujgcy o kwestiach
intertemporalnych (ale w zwigzku z wprowadzeniem i obowigzywaniem ustawy
marcowej) nie dotyczy stosowania art. 437 § 2 k.p.k. i art. 454 § 2 k.p.k. Ocena
stosowania tych przepisbw powinna zatem odbywaé sie na zasadach
dotychczasowych, nie objetych zmianami wynikajgcymi z ustawy marcowe;j.

Majgc na uwadze powyzsze uwagi, podzieli¢ nalezy stanowisko skarzgcego,
ze Sad odwotawczy dopuscit sie naruszeh opisanych w dwoéch pierwszych

zarzutach kasacji. Majg one charakter razgcy, gdyz dotyczg kwestii istotnych,



sprowadzajgcych sie do podstaw (art. 437 k.p.k.) i zakresu mozliwosci (art. 454
k.p.k.) rozstrzygania w postepowaniu apelacyjnym. Stwierdzenie tych naruszeh —
jak trafnie podnosi skarzgcy w uzasadnieniu kasacji — nie wymagato wnikliwe;j
analizy prawnej, tym bardziej, ze omawianym problemem zajat sie uprzednio Sad
Najwyzszy wydajgc w dniu 29 listopada 2016 r. uchwate, ktérej nadano moc zasady
prawnej. W tej sytuacji wszelkie watpliwosci w zakresie dotyczgcym stosowania
poszczegolnych przepisow Kodeksu postepowania karnego, w tym art. 437 § 2
k.p.k. i 454 § 2 k.p.k., wobec wprowadzanych kolejno nowelizacji (wrzesniowej i
marcowej) zostaty rozwiane.

Bez watpienia stwierdzone naruszenia mogty mie¢ réwniez istotny wptyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku, albowiem zaktadajgc prawidtowos¢ oceny dowoddéw
przyjetej przez Sad Apelacyjny (przyjecie, iz A.E. nabyt od M.W. 35,9 kilogramow
marihuany wobec wczesniejszych 2,8 kilograméw oraz iz zbyt K.W. jedynie 300
gramow marihuany), Sad ten nie byt uprawniony do wydania orzeczenia
reformatoryjnego, gdyz dokonana ocena materiatu dowodowego skutkowata
zmiang ustalen faktycznych, ktére stanowity podstawe rozstrzygania Sadu
pierwszej instancji i obostrzeniem orzeczenia o karze wobec A.E. Takie postgpienie
stoi w sprzecznosci z art. 454 § 2 k.p.k. Zmieniajgc ustalenia faktyczne w sprawie i
zauwazajgc potrzebe zaostrzenia kary wobec A.E., Sad Apelacyjny winien byt
wydaé rozstrzygniecie kasatoryjne poprzez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. w oparciu o przepis art. 437
§ 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r.), ktéry
dopuszczat tego rodzaju orzeczenie (w przeciwienstwie do art. 437 § 2 k.p.k. w
aktualnym brzmieniu). Czynigc przeciwnie Sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Jezeli chodzi o pozostate zarzuty podniesione w kasacji obroncy A.E., to
wobec stwierdzenia zasadnosci dwdch pierwszych zarzutow, uznac nalezato je za
zarzuty wtoérne, nie majgce wptywu na rozstrzygniecie sprawy.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
odniesieniu do A.E. i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w S.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W jego toku Sad ten
uwzgledni powyzsze uwagi i wskazania (art. 442 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.)



ke

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



