Sygn. akt V KK 123/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 21 lipca 2016 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

sprawy P. G.,

skazanego z art. 197 § 1 kk. wzw. zart. 231 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k,,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 listopada 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 25 czerwca 2015 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 25 czerwca 2015r. P. G. skazany
zostat zaczyn z art. 197 § 1 k.k. wzb. zart. 239 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; orzeczono nadto wobec niego
obowigzek powtrzymania sie od kontaktowania z pokrzywdzong przez okres 6 lat
oraz zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji przez okres 8 lat.

Po rozpoznaniu apelacji ztozonej przez obronce skazanego Sad Okregowy w
K., wyrokiem z dnia 16 listopada 2015r., utrzymat pierwszoinstancyjne orzeczenie

W mocy.



Wyrok ten zaskarzony zostat kasacjg przez obronce skazanego, ktéry
zarzucit razgce naruszenia prawa procesowego, ktore mogty mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, to jest: art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 7
k.pk.,art. 7k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k.; art. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw.
zart. 433§ 1i 2 k.p.k.; art. 433 § 2 k.p.k. W konsekwencji wnidst o jego uchylenie,
a nastepnie uniewinnienie oskarzonego lub tez uchylenie wyrokéw Sgddéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Ocena kasacji zaprezentowana w powyzszym pidmie procesowym byta
trafna. Podzielenie zaprezentowanych przez oskarzyciela zapatrywan w powigzaniu
z faktem, ze badanie sprawy nie wykazato istnienia uchybieh podlegajgcych
uwzglednieniu przez Sad kasacyjny niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow (art. 536 k.p.k.) skutkowato oddaleniem skargi na
posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Mimo podniesienia zarzutdow wskazujgcych, ze kontrola instancyjna w
odniesieniu do oceny materialu dowodowego nie zostata przeprowadzona w
sposob prawidtowy, a co wiecej, naruszata przepisy prawa procesowego w sposédb
razacy i mogacy ,mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia”, argumentacja nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia przekonywata o ich pozornosci. Rzeczywistg bowiem intencjg
autora bylo =zainicjowanie ponownej analizy materiatu dowodowego w celu
zweryfikowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad a quo. Sprowadzajgca
sie do powyzszego kasacja nie tylko nie mogta by¢ skuteczna, ale nalezato jg
oceni¢ w kategoriach oczywistej wrecz bezzasadnosci. Skonfrontowanie jej z
treScig apelacji przekonywato, ze tenze srodek odwotawczy zostat w znacznej
mierze powielony, a skarzgcy domagat sie, by Sad kasacyjny uczynit przedmiotem
procedowania kwestie, ktére juz raz zbadane zostaty. To, ze wyniki postepowania
odwotawczego nie satysfakcjonowatly obroncy, nie stanowito kryterium
pozwalajgcego na uwzglednienie kasacji. Przypomnie¢ nalezy, ze ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystuguje co do zasady od prawomocnego

wyroku sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie, a powodem jego



wniesienia mogg by¢ tylko uchybienia najpowazniejsze (art. 439 k.p.k.) lub tez inne,
zblizone rangg, a wiec razgce i mogace miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art.
519 523 § 1 k.p.k.). Takich natomiast w kasacji nie sformutowano. Jej autor swojg
uwage skoncentrowat na probach wykazania, ze dowod z zeznan pokrzywdzonej
nie powinien stanowi¢ podstawy rekonstruowania stanu faktycznego w sprawie,
zwracajgc uwage na niespojnosc jej relacji oraz interpretujgc opinie psychologiczne
dotyczagce M. R. w sposob przystajgcy do wiasnej optyki inkryminowanego
zdarzenia. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze ocena Sgdu a quo w tym zakresie nie
byta ani powierzchowna, ani pobiezna, lecz wrecz przeciwnie - cechowata sie
wszechstronnoscig. Nie pozostat zatem poza zakresem zainteresowania fakt, ze
pokrzywdzona niejednorodnie opisywata okolicznosci zdarzenia. Zostato to
wnikliwie przeanalizowane w uzasadnieniu (k. 1358), z odwofaniem sie miedzy
innymi do opinii biegtego psychologa (k. 1311-1312 i 1281-1294). Nie mniejszg
czeSC uwagi poswiecono rowniez badaniu innych dowoddéw, ktorym z kolei —
zdaniem skarzgcego — niezasadnie odmdwiono wiarygodnosci, w tym zeznan
Swiadkoéw - funkcjonariuszy Policji oraz wyjasnien skazanego. Sgd odwotawczy nie
stwierdzit naruszenia na tym polu regut dowodzenia, a kasacja skonstruowana
gtéwnie jako polemika z Sadem pierwszej instancji nie wykazata, by doszio do
obrazy w jakimkolwiek stopniu art. 433 § 2 k.p.k. Oczywistym jest natomiast, ze w
przypadku istnienia konkurujgcych ze sobg grup dowoddéw pewnej ich czesci nie
zostanie przyznany walor wiarygodnosci i nie bedzie ona tym samym podstawg
ustalen faktycznych, czego nie nalezy utozsamiac z istnieniem przestanek z art. 5 §
2 k.p.k. W kontekscie powyzszej regulacji zauwazy¢ nalezy, ze zarzut naruszenia
zasady in dubio pro reo mogtby zostaC stusznie podniesiony jedynie wowczas,
gdyby nie dajgce sie usungé watpliwosci zostaly powziete przez Sad i mimo to
obowigzek rozstrzygniecia ich na korzy$¢ oskarzonego zostat zbagatelizowany, nie
zas w sytuacji, gdy watpliwosci takie na podstawie wilasnej subiektywne;j
interpretacji materiatu dowodowego dostrzegat jedynie sam autor kasaciji.

Implikacjg powyzszego rozumowania byto uznanie kasacji obroncy skazanego P.

G. za oczywiscie bezzasadng i oddalenie jej w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Na
podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. skazany zostat obcigzony

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.
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