Sygn. akt V KK 122/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie £. T.,

w przedmiocie stosowania $rodka zabezpieczajgcego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 kwietnia 2022 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt Il Ko (...),

postanowik:
1. uchylié¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé
Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego
rozpoznania;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. , postanowieniem z dnia 29 marca 2019 r. sygn. akt Il K
(-..), przyjmujac, ze L. T. dopuscit sie czynu zabronionego okreslonego w art. 190a
§ 1 k.k. w warunkach zniesionej zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem okreslonej w art. 31 § 1 k.k., na podstawie art.
3181 kk.wzw. zart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., umorzyt postepowanie karne przeciwko
podejrzanemu, a nastepnie — w oparciu o przepisy art. 93a § 1 pkt 2 k.k. art. 93b §
1 k.k. art. 93¢ pkt 1 k.k., art. 93d § 1 k.k., art. 93f § 1 k.k. — orzekt wobec t. T.

Srodek zabezpieczajgcy w postaci terapii, zobowigzujgc go do stawiennictwa w



Szpitalu Specjalistycznym w K. w terminach wyznaczonych przez lekarza
psychiatre i poddania sie psychoterapii lub psychoedukacji. Ponadto, na mocy art.
93a § 2 kk., art. 99 § 1i 2 k.k. i art. 39 pkt 2b k.k., Sgd Rejonowy w K. orzekt
wobec L. T. tytutem Srodka zabezpieczajgcego zakaz wszelkiego kontaktowania sie
z pokrzywdzong W. S. i zblizania sie do niej na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow.
Orzeczenie to uprawomocnito sie z dniem 11 kwietnia 2019 r.

W toku postepowania wykonawczego, Sgd Rejonowy w K. postanowieniem z
dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt Il Ko (...) (Il K(...)), na podstawie art. 93a § 1 pkt 2
k.k., art. 93b § 1i 3 k.k., art. 93c pkt 1 k.k., art. 93d § 1 k.k., art. 93g § 1 k.k. oraz
art. 200 § 3b, § 11§ 2 pkt 1 k.k.w. i art. 204 k.k.w., zmienit orzeczony wobec t. T.
w Srodek zabezpieczajgcy w postaci terapii potgczonej z zobowigzaniem do
stawiennictwa w Szpitalu Specjalistycznym w K. w terminach wyznaczonych przez
lekarza psychiatre i poddania sie psychoterapii lub psychoedukacji i zastosowat
wobec L. T. sSrodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym. Podstawg merytoryczng tego rozstrzygniecia byto
uzyskanie w toku postepowania wykonawczego informacji o tym, ze dotychczas
stosowane $rodki zabezpieczajgce okazaty sie nieskuteczne, co implikowato
konieczno$¢ zastosowania surowszego $rodka w postaci umieszczenia w zaktadzie
psychiatrycznym, aby w ten sposdb zapobiec ponownemu popetnieniu przez
podejrzanego czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci.

Od tego postanowienia kasacje na korzy$¢ t. T. wnidst Prokurator
Generalny, ktéry podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
postanowienia naruszenia art. 93g § 1 k.k., 93b § 1 zd. drugie k.k. i art. 93b § 3 zd.
drugie k.k. w zw. z art. 93b § 5 k.k., polegajgcego na zmianie orzeczonego
postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 29 marca 2019 r. w sprawie o sygn.
akt 1l K (...), wobec podejrzanego t. T. $rodka zabezpieczajgcego w postaci terapii
potgczonej za zobowigzaniem do stawiennictwa w wyznaczonym podmiocie
leczniczym i poddaniem sie psychoterapii lub psychoedukacji i orzeczeniu wobec
tego podejrzanego sSrodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym, w sytuacji gdy w toku postepowania wykonawczego nie jest
mozliwym orzeczenie po raz pierwszy srodka zabezpieczajgcego o charakterze

izolacyjnym w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, a nadto na orzeczeniu



tego srodka zabezpieczajgcego bez uprzedniego ustalenia, iz popetniony przez
podejrzanego czyn z art. 190a § 1 k.k. cechowat sie znaczng spoteczng
szkodliwoscig.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 93b § 3 k.k., sSrodek zabezpieczajgcy i sposbéb jego
wykonywania powinien by¢ odpowiedni do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, ktéry sprawca moze popetni¢, oraz prawdopodobienstwa jego
popetnienia, a takze uwzglednia¢ potrzeby i postepy w terapii lub terapii uzaleznien.
Dlatego tez na mocy tego przepisu sgd moze zmieni¢ orzeczony wobec sprawcy
srodek zabezpieczajgcy lub sposob jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony
srodek stat sie nieodpowiedni lub jego wykonywanie nie jest mozliwe. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze takie uprawnienie sgadu nie dotyczy wszystkich srodkéw
zabezpieczajgcych okreslonych w art. 93a § 1 k.k. Zgodnie bowiem z art. 93b § 5
k.k., sgd orzeka pobyt w zakladzie psychiatrycznym tylko wtedy, gdy ustawa tak
stanowi. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396), na mocy ktorej
gruntownie znowelizowano rozdz. X Kodeksu karnego, wskazano, ze ,kazdy ze
srodkow okreslonych w art. 93a k.k., przy zastosowaniu zasad okreslonych w art.
93b k.k., bedzie mozna zastosowa¢ do kazdego sprawcy okreslonego w art. 93¢
k.k., na czas okre$lony w art. 93d k.k. Wyjgtek wprowadzono jedynie w odniesieniu
do najsurowszego ze sSrodkéw, czyli orzeczenia pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym lub innym zaktadzie zamknietym, ktory bedzie mozna orzec
jedynie w konkretnych wypadkach” (uzasadnienie projektu ustawy, druk sejm.
VI1.2393, s. 33). Podkreslono, ze art. 93b § 5 k.k. ,zawiera zasade gwarancyjng
dotyczgcg najsurowszego ze $Srodkdéw zabezpieczajgcych, czyli umieszczenia w
zaktadzie zamknietym. Z uwagi na wskazane wyzej systemowe ujecie srodkow

zabezpieczajgcych w projektowanych przepisach rozdziatu X, przepis ten



wprowadza ustawowy wyjagtek od reguly pozwalajgcej stosowacC kazdy srodek
zabezpieczajgcy okreslony w art. 93a k.k. wobec kazdego sprawcy okreslonego w
art. 93c kk. Srodek izolacyjno-leczniczy, jako najsurowszy i najbardziej
ograniczajgcy prawa obywatelskie, bedzie mozna stosowac jedynie w wypadkach
okreslonych w ustawie. Wypadki te wskazano w art. 93g k.k. (...)” (ibidem, s. 33).
Ten ostatni przepis odnosi sie tymczasem jedynie do orzekania w fazie
jurysdykcyjnej postepowania karnego i rozstrzygania o gtownym przedmiocie
procesu. Oznacza to, ze nie jest mozliwe orzeczenie pobytu w odpowiednim
zaktadzie psychiatrycznym w toku postepowania wykonawczego na podstawie art.
93b § 3 k.k., albowiem ustawodawca takiej mozliwosci nie wprowadzit, a zgodnie z
art. 93b § 5 k.k. wyjgtkowos¢ zastosowania srodka zabezpieczajgcego okreslonego
w art 93a § 1 pkt 4 k.k. uniemozliwia domniemywanie mozliwosci jego orzeczenia
na podstawie ogolnego przepisu kompetencyjnego — art. 93b § 3 k.k.,, na co
wskazuje rowniez sam uktad § 3 i nastepujgcego po nim § 5 w tresci art. 93b k.k.
(argumentum a rubrica).

Poglad ten znajduje potwierdzenie we wczesniejszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, w  ktorym podkreslono, Ze: ,sad orzeka pobyt w zaktadzie
psychiatrycznym i to tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi (art. 93b § 5 k.k.) za$
Kodeks karny w art. 93g, Scisle okresla przypadki, w ktérych Sgd moze orzec
srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. Z tresci
tego ostatniego przepisu wynika, ze Sad orzeka ten S$rodek zabezpieczajgcy
jedynie skazujgc (co przeciez moze nastgpic tylko w wyroku) sprawce przestepstw
popetnionych w warunkach okreslonych w art. 93g § 2 i § 3 k.k. lub umarzajgc
postepowanie wobec sprawcy, co do ktérego umorzono postepowanie z powodu
niepoczytalnosci. Zwazywszy nadto na tres¢ art. 93d k.k. (w powigzaniu z art. 199a
§ 1 k.k.w. stanowigcym, ze w postepowaniu wykonawczym Sad, ktory wydat
orzeczenie w pierwszej instancji jest wtasciwy do orzekania w przedmiocie srodkow
zabezpieczajgcych, ale na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu karnego
regulujgcych ich stosowanie), nalezy stwierdzi¢, Zze orzeczenie $rodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym nastepuje
wytgcznie przy wyrokowaniu, natomiast o pozostatych srodkach zabezpieczajgcych

ti. wymienionych w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k. sad moze orzec réwniez na etapie



postepowania wykonawczego” (postanowienie SN z dnia 14 maja 2021 r., lll KK
104/21, LEX nr 3175595, zob. tez: postanowienia SN z dnia 11 czerwca 2021 r., IV
KK 227/21, OSNK 2021/10/38, LEX nr 3241916 oraz z dnia 7 wrze$nia 2021 r., IV
KK 398/21, niepubl.).

W Swietle powyzszego stanowiska nie budzi watpliwosci to, ze Sad
Rejonowy w K. dopuscit sie razgcej obrazy art. 93b § 5 k.k. w zw. z art. 93g § 1 k.k.
i art. 93b § 3 k.k. zd. drugie, ktérej konsekwencjg byta nieuprawniona zamiana
stosowanego wobec L. T. $rodka zabezpieczajgcego na umieszczenie w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Konieczne stato sie zatem uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Sgd Rejonowy ponownie rozwazy potrzebe zamiany stosowanego
wobec t. T. $rodka zabezpieczajgcego w S$Swietle zasady koniecznosci i
proporcjonalnosci, majgc na uwadze powyzsze zapatrywanie prawne.

Z tych wzgledow orzeczono jak w postanowieniu.



