Sygn. akt V KK 122/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,

w sprawie J. S.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 pazdziernika 2016 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w Z. na niekorzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 1 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
J. S. zostata oskarzona o dopuszczenie sie 40. przestepstw kwalifikowanych

z art. 286 § 1 k.k., a majgcych polegac na tym, ze w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w
Z., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzata kasjerki roznych
placowek handlowych do niekorzystnego rozporzgdzenia srodkami pienieznymi na
koncie bankowym M. S., ptacgc za zakupiony towar kartg zblizeniowg pochodzacg
z kradziezy, powodujgc strate o wartosci 1666,70 zt na szkode M. S.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2015 r. uznat oskarzong za
winng tego, ze ,dziatajgc z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu
dokonata przy uzyciu karty zblizeniowej nalezgcej do M. S. kradziezy Srodkéow
pienieznych znajdujgcych sie na rachunku bankowym M. S. w fgcznej kwocie
1666,70 zt, w ten sposob, ze w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Z...” w roznych
placowkach handlowych ptacita za zakupiony towar kartg zblizeniowa, powodujgc
straty o roznej wartosci na szkode M. S.. Dziatanie to Sgd a quo zakwalifikowat jako
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1
k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierzyt jej kare 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 20 zt. Na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzekt wobec J. S. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz M. S.
kwoty 1666,70 zt.

Wyrok ten zaskarzyt prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. na niekorzys¢ J.
S. i zarzucit ,obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 286 § 1 k.k. polegajaca
na uznaniu przez Sad Rejonowy w Z. oskarzonej J. S. za winng popetnienia czynu
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy prawidtowa ocena zachowania
oskarzonej prowadzi do wniosku, ze czyny przez nig popetnione nalezato
zakwalifikowaé jako przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.”.

Formutujgc cytowany zarzut, skarzgcy wnidst o ,zmiane zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze poprzez uznanie oskarzonej za
winng popetnienia czynow z art. 286 § 1 k.k.”.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. [sygn. akt VIl Ka (...)] Sad Okregowy w
Z. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzong J. S. od
popetnienia zarzucanych jej czynow.

To z kolei orzeczenie zaskarzyt kasacjg wywiedziong na niekorzys$é J. S.

Prokurator Okregowy w Z., ktéry zarzucajac ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc



orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k., co polegato na tym, ze Sad Okregowy nie przeprowadzit doktadnej oceny
wytworzonego w sprawie materialu i zaniechat wnikliwej analizy zarzutow
przedstawionych J. S., nie dostrzegajgc w nastepstwie faktu przypisania te;j
oskarzonej w akcie oskarzenia wielokrotnego dziatania w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej polegajgcego na nieuprawnionym postugiwaniu sie skradziong
uprzednio kartg ptatniczg, co wlasnie wprowadzato kasjerki obstugujgce terminale
w btad w kwestii uprawnienia wymienionej do postugiwania sie kartg ptatniczg i
odpowiadato w ten sposob czasownikowemu znamieniu ustawowemu przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. z wynikowym btednym przyjeciem przez Sad Okregowy, ze J. S.
w ogole nie przypisano w akcie oskarzenia zachowania wyczerpujgcego znamiona
podmiotowe, przedmiotowe czynu z art. 286 § 1 kk. co skutkowato
nieuwzglednieniem apelacji prokuratora i razgcg obrazg tego przepisu prawa
karnego materialnego poprzez jego niezastosowanie, a miast tego odmienne co do
istoty orzeczenie na korzy$¢ J. S. i wydanie nieuprawnionego w tej sytuacii
orzeczenia o zmianie wyroku Sadu | instancji i jej uniewinnieniu od zarzucanych
czynow, bez wykazania w pisemnym uzasadnieniu, dlaczego w niniejszej sprawie
nie mozna bylo przypisaC tej oskarzonej nawet sprawstwa czynu
zakwalifikowanego przez Sgd meriti — bez wyjscia poza granice oskarzenia — z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a co nastgpito przy jednoczesnym podzieleniu
zasadniczych ustalen w zakresie przestepczego dziatania w/wymienionej oraz
spowodowania przez nig szkody w mieniu M. S.”, wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Z. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja, mimo nieprecyzyjnego i sformutowanego wieloaspektowo zarzutu,
zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy w Z. bowiem w sposéb zupetnie
niezrozumiaty, uznajgc za zasadny podniesiony w apelacji prokuratora zarzut
obrazy prawa materialnego i wyraznie wskazujgc, iz J. S. kazdorazowo
zachowaniem swoim wyczerpata znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

wywiodt, ze wniesienie apelacji (zasadnej!) na niekorzy$¢ oskarzonej ,skutkowaé



musiato zmiang zaskarzonego orzeczenia i uniewinnieniem J. S. od popetnienia
zarzucanych jej czynéw”. Dalszy wywod Sgadu ad quem ograniczony zostat do
jednozdaniowego stwierdzenia, ze konieczno$é uniewinnienia J. S. uzasadnia brak
.-..Stosownego zarzutu ze strony prokuratora, ktéry domagajgc sie zmiany
zaskarzonego wyroku, w apelacji nie kwestionowat ustalen faktycznych Sagdu
Rejonowego, co skutkowato niedostrzezeniem, iz zarzuty aktu oskarzenia nie
zawieratly znamienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w postaci wprowadzenia inne;j
osoby w btad, wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania”.

Tak wyrazona ocena apelacji prokuratora, wewnetrznie sprzeczna, bo
zawierajgca z jednej strony aprobate zarzutu, z drugiej jego krytyke, nawet przy
przyjeciu tej wersji krytycznej nie mogta prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzone;.
Ustalenie przez Sad Okregowy, ze prokurator formutujgc zarzut obrazy przepisu
prawa materialnego honorowat ustalenie sgdu a quo uniemozliwiajgce
zakwalifikowanie dziatania J. S. z przepisu postulowanego przez apelujgcego mégt
prowadzi¢ co najwyzej do nieuwzglednienia apelacji. Sad ad quem nie wykazat — co
stusznie zarzuca kasacja — powodow wydania wyroku uniewinniajgcego. Wszak na
brak w zarzutach aktu oskarzenia znamienia wprowadzenia w bigd jako
uniemozliwiajgcy skazanie z art. 286 § 1 k.k. wskazat juz sgd pierwszej instancji, co
zostato poddane kontroli instancyjnej. Potwierdzenie prawidtowosci tego ustalenia
nie dawato podstaw do tak radykalnej zmiany zaskarzonego wyroku. Nie ulega
przeciez watpliwosci, ze przedmiotem osgdu jest zdarzenie historyczne opisane w
zarzucie aktu oskarzenia. Nie ma przy tym decydujgcego znaczenia ani forma jego
opisu, ani zaproponowana przez prokuratora kwalifikacja prawna. Jedyne co
bezwzglednie wigze Sad to granice skargi, ktérych przekroczy¢ nie wolno.

W rozpoznawanej sprawie prokurator zakreslit w akcie oskarzenia granice
rozpoznania. Dotyczyt on bowiem dziatah polegajgcych na postugiwaniu sie przez
J. S. w réznych placéwkach handlowych pochodzaca z kradziezy kartg kredytowg
nalezagcg do M. S. i dokonywaniu ptatnosci za poszczegélne zakupy sSrodkami
zgromadzonymi na jej koncie bankowym. | w tych granicach obowigzane byty
poruszac¢ sie sgdy, dokonujgc ustalen stanowczych, a na ich podstawie formutowac

adekwatny do nich opis czynu(éw) i dokona¢ subsumciji.



Odwotujgc sie do uzasadnien obu zapadtych w niniejszej sprawie wyrokow,
stwierdzi¢ nalezy, ze oba sady opisaly dokonane ustalenia. Potwierdzity one
ustalony w postepowaniu przygotowawczym sposéb dziatania J. S. Sad pierwszej
instancji uznat jednak, Ze niewskazanie w akcie oskarzenia znamienia
wprowadzenia w btgd uniemozliwito zakwalifikowanie tego dziatania jako oszustwa i
skazat jg za kradziez. Sgd odwotawczy natomiast — jak juz wskazano — w oparciu o
tozsamy brak znamienia w opisie czynu zarzucanego uniewinnit jg od popetnienia
zarzucanych jej czynow.

Tym samym — jak stusznie zarzuca skarzgcy — Sad ad quem nie dokonat
wtasciwej kontroli zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej instancji czym razgco
naruszyt wskazane w zarzucie kasacji przepisy. Ta niewtasciwa kontrola
uwidocznita sie réwniez w niedostatkach cze$ci motywacyjnej orzeczenia,
poniewaz nie wynika z niej w sposob logiczny zaleznos¢ miedzy pozytywng oceng
zarzutu apelacji, krytyczng jednoczesnie oceng niekwestionowania w niej ustalen
sgdu pierwszej instancji a brakiem artykulacji znamienia wprowadzenia w btad w
zarzutach aktu oskarzenia nakazujgcym uniewinnienie J. S. Te niewatpliwie razace
i majgce oczywisty wptyw na treS¢ orzeczenia uchybienia spowodowaty
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wezmie pod uwage
zasady zwigzane z zakresem rozpoznania sprawy wyznaczonym granicami
zdarzenia historycznego wskazanego w akcie oskarzenia, a takze zakresem
rozpoznania zakre$lonym w apelacji oraz rozwazy czy tak sformutowana apelacja w
rzeczywistosci nakazuje odwrdcenie jej kierunku czy tez pozwala, w granicach
przez nig zakreslonych, poddanie zaskarzonego orzeczenia merytorycznej,
whnikliwej kontroli.

Z przytoczonych powoddw nalezato orzec jak na wstepie.

R. G.



