V KK 121/24

POSTANOWIENIE

Dnia 1 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokurator Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie J. S.

oskarzonej z art.195 § 1 k.k. w zb. z art. 196 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 sierpnia 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt IX Kz 135/23

utrzymujgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 3 marca 2023 r., sygn. akt VIII K 1238/22,

1) oddala kasacje uznajac ja za oczywiscie bezzasadna;
2) kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

Jerzy Grubba  Malgorzata Gierszon  Jarostaw Matras

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 listopada 2022r. Marszatek Sejmu RP - Elzbieta Witek
poinformowata wtasciwego prokuratora, ze w dniu 4 listopada 2022r. Sejm RP
podjat uchwate wyrazajgcg zgode na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
poset J. S. (k. 219 - 220).
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J. S. staneta pod zarzutem tego, ze:

- w dniu 25 pazdziernika 2020 r. w T. przy ul. R., w Kosciele p.w. [...],
dziatajgc wspolnie i porozumieniu z inng o0sobg, Zziosliwie przeszkadzata
publicznemu wykonywaniu aktu religijnego Kosciota Katolickiego, zniewazajgc
jednoczesnie publicznie miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania
obrzeddw religijnych oraz obrazajgc uczucia religijne innych osob w ten sposéb, ze
w trakcie trwajgcej Mszy Swietej, podczas homilii, weszta do wnetrza kosciota,
podeszta do nawy gtownej i stanefa tytem do oftarza, a przodem do zgromadzonych
wiernych prezentujgc wraz mezem P. W. tablice z naniesionymi na nich zapisami:
.Kobieto! Sama umiesz decydowac!”, oraz ,Kobiety powinny mie¢ prawo
decydowania czy urodzi¢ czy nie, a nie panstwo w oparciu o ideologie katolickg”, po
czym obrdcita sie w kierunku ottarza okazujgc tablice odprawiajgcym msze ksiezom,
a nastepnie przeszta srodkiem nawy ku wyjsciu, okazujgc umieszczone na tablicy
treSci zgromadzonym wiernym, po czym opuscita ko$ciot

tj. popetnienia przestepstwa z art. 19581 k.k. w zb. z art. 196 k.k. w zw. z art.
1182 k.k.

Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 3 marca 2023r. w sprawie
VIII K 1238/22 na podstawie art. 1781 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie wobec
oskarzonej w zakresie czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia z uwagi na brak
Znamion czynu zabronionego.

Orzeczenie to zaskarzone zostato zazaleniem prokuratora, w ktorym
podniesiono zarzuty:

1. obrazy prawa procesowego w postaci art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. majgcej wptyw
na tres¢ orzeczenia, poprzez umorzenie postepowania karnego na etapie
wstepnej kontroli aktu oskarzenia - wobec stwierdzenia braku znamion czynu
zabronionego - przy czym dokonane ustalenia faktyczne opieraty sie na
ocenie dowoddéw zgromadzonych w sprawie i wprost odnosity sie do
wyjasnien P. W. ztlozonych w sprawie PR 2 Ds. [...] tut. Prokuratury (Il K
1004/21 Sadu Rejonowego w Toruniu), podczas gdy zakres wstepnej
kontroli oskarzenia, przeprowadzanej w trybie art. 33983 pkt 1 k.p.k., nie

obejmuje merytorycznej oceny poszczegolnych dowoddéw oraz ich
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wartosciowania i przesgdzania o winie oskarzonej, do czego w

przedmiotowej sprawie w istocie doszto;

2. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcego istotny wptyw jego tres¢, polegajgcego na przyjeciu, iz czyn
zarzucany J. S. nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego, podczas gdy
materiat dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie, w szczegolnosci
zeznania Swiadkéw zawnioskowanych w akcie oskarzenia oraz materiaty
wizualne wskazujg, iz J. S. swoim zachowaniem wyczerpata znamion

zarzucanego jej czynu.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Toruniu do
merytorycznego rozpoznania.

Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2023r. w
sprawie IX Kz 135/23 zazalenia nie uwzglednit i zaskarzone postanowienie
utrzymat w mocy.

Postanowienie to zaskarzone zostato kasacjg Prokuratora Generalnego, w
ktorej podniesiono zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie
przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 43382 k.p.k. oraz art. 45783
k.p.k. w zw. z art. 9481 pkt 5 k.p.k.. art. 98§1 k.p.k. i w zw. z art. 458 k.p.k..
polegajgcego na zaniechaniu dokonania przez Sad Okregowy w Toruniu
prawidtowej, wszechstronnej kontroli odwotawczej orzeczenia sgdu | instancji oraz
nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie do zarzutéw oskarzyciela publicznego
zawartych w $rodku odwotawczym i przedstawionej na ich poparcie argumentaciji,
wskazujgcych na obraze art. 33983 pkt 1 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych
poczynionych w nastepstwie wadliwej oceny materiatu dowodowego, w nastepstwie
czego doszto do niezasadnego utrzymania w mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 3 marca 2023 roku, zapadtego z razgcg obrazg art.
33983 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17§1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k.,
polegajgcg na przeprowadzeniu oceny dowodow wykraczajgcej w sposob

oczywisty poza ramy prawne umozliwiajgce procedowanie na posiedzeniu, gdzie
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jednoczesnie sgd meriti wybiérczo, a w konsekwencji wadliwie, ocenit zgromadzony
materiat dowodowy w perspektywie realizacji znamion zarzucanego oskarzonej
czynu, co skutkowato niezasadnym umorzeniem postepowania karnego przeciwko
J. S., oskarzonej o popetnienie przestepstwa z art. 19581 k.k. w zb. z art. 196 k.k.
w zw. z art. 11§2 k.k., na podstawie art. 17§81 pkt 2 k.p.k. — z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i utrzymanego w nim mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w
Toruniu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Toruniu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan w niniejszej sprawie zauwazyC wypada, ze jako
oczywiscie bezzasadny nalezy oceni¢ zarzut podniesiony w kasacji, a wiec zarzut
natury procesowej — zwigzany z wadliwg kontrolg odwotawczg postanowienia Sgdu
Rejonowego w Toruniu z dnia 3 marca 2023r.

Przypomnie¢ wypada, ze prokuratura zaskarzyta to postanowienie jedynie w
zakresie obrazy art. 33983 pkt 1 k.p.k. oraz co do btedu w ustaleniach faktycznych.

Nie mozna w niniejszej sprawie mowi¢ o razgcym naruszeniu art 33983 pkt
1 k.p.k. Umorzenie w tym trybie moze nastgpi¢ na podstawie art. 1781 pkt 2 tylko
woéwczas, gdy z zebranego w postepowaniu przygotowawczym materiatu
dowodowego w sposéb oczywisty wynika, ze zarzucony oskarzonemu czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego. Takie orzeczenie opierac sie musi wytgcznie
na niebudzgcych watpliwosci materiatach postepowania przygotowawczego. | taka
sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Zadne z materialéw zebranych w toku
postepowania przygotowawczego nie nasuwaty jakichkolwiek watpliwosci, w
szczegolnosci co do przebiegu zdarzenia, jego uczestnikdw oraz miejsca i czasu
jego zaistnienia. Jedynym problemem w sprawie byta prawidiowos¢ przyjetej w
akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej przypisanego czynu. Stad istniata mozliwo$¢
rozstrzygniecia niniejszej sprawy na posiedzeniu po stwierdzeniu, ze zarzucony
czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Sad rozstrzygngt niniejszg sprawe w oparciu o materiat dowodowy

zgromadzony przez organy prowadzgce postepowanie przygotowawcze, uznany
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zostat on przez Sgdy za wiarygodny i nie byt tez nigdy kwestionowany przez zadng
ze stron procesu. Z tych wzgledédw nie mozna réwniez mowi¢c o btedzie w
ustaleniach faktycznych.

Juz samo powyzsze powodowato, ze kasacja wniesiona w niniejszej sprawie
nie mogta okazac sie skuteczna.

Zdecydowanie stwierdzi¢ nalezy, Zze jedynym problemem, jaki nasuwa
niniejsza sprawa, jest poprawnos¢ dokonania wykfadni prawa materialnego.

Zarzut jednak w tej przestrzeni, nigdy, w zadnym z wniesionych przez
oskarzyciela publicznego srodkow odwotawczych, nie zostat postawiony.

Zwazywszy jednak na wage przedmiotowej sprawy, ale przede wszystkim jej
nietypowos$¢, wynikajgcg z bardzo niewielu rozstrzygnie¢ zapadtych w zakresie
omawianej problematyki przed sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym,
wykfadni art. 19581 k.k. nalezy poswiecic¢ kilka zdan komentarza.

Sadowi Najwyzszemu orzekajgcemu w niniejszej sprawie znany jest poglad
przedstawiony w sprawie V KK 432/22 — a zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2023r. Poglad ten jest o tyle
wazki z perspektywy niniejszego rozstrzygniecia, ze dotyczy tego samego
zdarzenia osgdzonego w wyodrebnionej sprawie P. W.. Sad Najwyzszy stanat tu na
stanowisku, ze rozpoznajgce sprawe Sgdy umorzyty postepowanie z naruszeniem
prawa, zwtaszcza dokonujgc btednej subsumpciji ustalonego stanu faktycznego pod
przepis art. 19581 k.k. Wadliwie bowiem ustalono, ze wyczerpujgce znamie tego
przepisu ,przeszkadzanie” nie miato charakteru ,zto$liwego”.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stoi na
odmiennym stanowisku.

Wyktadnie przepisu art. 19581 k.k. nalezy rozpoczg¢ od przytoczenia jego
tresci:

- .kto ztosliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego
kosciofa Ilub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Trzeba zatem wyrézni¢ w dyspozycji tego przepisu trzy wyszczegodlnione
znamiona tego typu czynu zabronionego:

- ztosliwie przeszkadzanie,
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- publicznemu wykonywaniu aktu religijnego,

- kosciofa lub innego zwigzku wyznaniowego.

Nie ulega watpliwosci, ze wypetnienie drugiego i trzeciego ze wskazanych
znamion jest na gruncie niniejszej sprawy bezdyskusyjne. Nabozenstwo jest
jednolitym aktem religiinym o nierozerwalnym charakterze. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze do zdarzenia doszto w trakcie aktu religijnego, ktérym jest msza sw.,
a takze i to, iz nie ma znaczenia podczas ktorej jej czesci liturgicznej to nastgpito —
w trakcie homilii czy innej.

Msza Sw., zgodnie z tradycyjnym podziatem, sktada sie z: obrzedow
wstepnych, liturgii Stowa Bozego, liturgii ofiary Eucharystycznej oraz obrzedow
koncowych. Na liturgie Stowa Bozego sktadajg sie natomiast:

- czytania biblijne
- Spiewy miedzy czytaniami
- sekwencja
- Ewangelia
- homilia
- wyznanie wiary
- modlitwa powszechna.

Nie ma zatem znaczenia dla odpowiedzialnosci oskarzonej to, podczas
ktérej czesci nabozenstwa doszto do przedmiotowego zdarzenia. Bezdyskusyjne
jesti to, ze 6w akt religijny byt wykonywany publicznie.

Nie ulega w koncu tez watpliwosci, ze Kosciot Rzymsko — Katolicki jest
»Kosciotfem” w rozumieniu analizowanego przepisu.

Wyktadni natomiast wymaga zwrot ,ztosliwie przeszkadza”. Analize wypada
rozpoczg¢ od wskazania, ze okreslenie powyzsze poprzez dodanie przystowka
,ztosliwie” z pewnoscig rézni sie od samego przeszkadzania — niejako ,zwyktego”.
Ustalenia zatem wymaga jakie cechy wyrdzniajgce nalezy przypisaC owej
,Ztosliwosci”, tylko bowiem takie ,przeszkadzanie” ma charakter przestepczy.

Zgodnie zatem z definicjg zawartg w Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego
(PWN wyd. internetowe), ztosliwie, oznacza — ,w sposob $wiadczgcy o celowym
dokuczaniu komus i sprawianiu mu przykro$ci’. Stownik Jezyka Polskiego (PWN

wyd. internetowe) zas wskazuje, ze ztosliwy to ,lubigcy sprawia¢ innym przykroSc;
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tez: wyrazajgcy takie intencje”. Natomiast Wikistownik hasto ,ztosliwy” definiuje jako
,hacechowany wrogoS$cig, niechecig, przejawiajgcy niechec, wrogosc”.

Juz w tej przestrzeni — czysto jezykowej — nalezy dostrzec istotne réznice w
rozumieniu analizowanego pojecia pomiedzy cytowanymi wyzej definicjami, a
okresleniami przytoczonymi w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2023r.

Zacytowane powyzej okreslenia, co w petni nalezy zaakceptowac, ktadg
nacisk na celowosc¢ i kierunkowos¢ zachowania cechujgcego sie ztosliwoscig, ma
ono by¢ ukierunkowane na celowe sprawienie komus przykrosci, dokuczenie.

Wyktadnia jezykowa wskazuje zatem na to, Zze przeszkadzanie, aby
wyczerpywato znamiona czynu zabronionego z art. 19581 k.k., musi mie¢ charakter
nie tylko celowy, ale i ukierunkowany na che¢ sprawienia przykrosci. To za$ celowe
sprawianie komus przykrosci, dokuczanie, musi wigzac sie z aktem religijnym w
trakcie ktorego nastepuje. Nie wyczerpuje znamion tego przepisu zatem kazde
przeszkadzanie (zakidcenie) przebiegu nabozenstwa, ale takie jego zaktdcenie,
ktére ma na celu sprawienie przykrosci jego uczestnikom, intencjonalnie zwrécone
przeciwko owemu aktowi religijnemu.

Taki poglad prezentujg tez wiasciwie wszyscy komentatorzy:

- Przeszkadzanie musi mie¢ charakter ztoSliwy, a wiec wyszydzajgcy, musi
przybiera¢ postac obrazania, wySmiania aktu religiinego Ilub jego uczestnikow,
zmierza¢ do ich ponizenia, okazania im pogardy. Moze réwniez polega¢ na
celowym uniemozliwianiu lub utrudnianiu sprawowania aktow kultu religijnego (...)
Samo przeszkadzanie w sprawowaniu takiego aktu, jezeli nie jest ,ztosliwe”, nie
wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 195§1 k.k. (vide: A. Bfachnio w
Komentarzu do Kodeksu Karnego pod red. J. Majewskiego, 2024);

- Przeszkadzanie musi mieC charakter ztosliwy, wyrazajgcy sie w checi
Swiadomego wyszydzania, obrazania, wySmiewania, lekcewazenia czy tez
ponizania 0s6b czy uczu¢ osoéb wykonujgcych akty religijne (vide: W. Wrdbel w
Komentarzu do Kodeksu Karnego pod red. A. Zolla, 2017);

- Ustawa wymaga zto$liwosci dziatania sprawcy, co ogranicza karalng forme
zamiaru do zamiaru bezposredniego. Sprawca kierowa¢ musi sie przy tym

Sszczegolng motywacjg, wyrazajgcg sie w checi dokuczenia innej osobie,
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osSmieszenia aktu religiinego czy uroczysto$ci pogrzebowych lub Zatobnych, bez
innych racji przemawiajgcych za jego zachowaniem (vide: K. Lipinski w Komentarzu
do Kodeksu Karnego pod red. J. Giezka, 2021);

- Przeszkadzanie musi by¢ ztoSliwe, a wiec sprawca postepuje Swiadomie,
kierujgc sie checig sprawienia innym dolegliwosci (vide: J. Piorkowska - Flieger w
Komentarzu do Kodeksu Karnego pod red. T. Bojarski, 2015);

- Komentowany przepis penalizuje tylko takie przeszkadzanie aktowi
religiinemu, ktére ma charakter ztosliwy, czyli motywowane checig ponizenia,
wyszydzenia danej religii czy tez obrazenia uczu¢ osob biorgcych udziat w akcie
religiinym. Za zto$liwe uznac nalezy takze przeszkadzanie dla zabawy (vide: N.
Kigczynska w Komentarzu do Kodeksu Karnego pod red. J. Giezka, 2014)

W cytowanych fragmentach komentatorzy w istocie prezentujg stanowisko
jednolite w zakresie rozumienia znamienia ,ztosliwie”.

Natomiast orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym zakresie, poza
przywotanym wyzej postanowieniem z 27 pazdziernika 2023r., praktycznie nie
istnieje.

Przechodzgc na grunt wyktadni systemowej omawianego zagadnienia warto
rbwniez zauwazyC, ze tym samym znamieniem postuzyt sie ustawodawca
redagujgc art. 14581 k.k., 218 k.k. oraz 218a k.k.

W pierwszym z tych przepisdbw wskazuje sie, ze popetnia czyn zabroniony
kto, odbywajgc stuzbe zastepujacag stuzbe wojskowg odmawia petnienia tej stuzby,
ztosliwie lub uporczywie odmawia wykonania obowigzku wynikajgcego z tej stuzby
albo polecenia w sprawach stuzbowych.

Jak wynika z powyzszego, ustawodawca wyraznie rozgranicza pojecia
»Ztosliwosci” i ,uporczywosci’. Zachowania zto$liwe, co do zasady, nie sg zatem
definiowane poprzez znamie uporczywosci takiego zachowania.

Roéwniez na gruncie tego przepisu wskazuje sie, ze:

- Zto$liwos¢ obejmuje szczegdlne nastawienie psychiczne sprawcy,
charakteryzujgce sie checig dokuczenia, ponizenia lub okazania nieuzasadnionej
niecheci czy wrogosci. (vide: J. Kosonoga - Zygmunt w Komentarzu do Kodeksu
Karnego pod red. J. Majewskiego, 2024 i analogicznie P. Koztowska - Kalisz w
Komentarzu do Kodeksu Karnego pod red. M. Mozgawy, 2021);
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- Musi spetniac warunki ztosliwoSci. Chodzi o natezenie ztej woli naznaczone
checig dokuczenia lub okazania lekcewazenia, wzgardy, nieuzasadnionej wrogosci
(vide: D. Gruszecka w Komentarzu do Kodeksu Karnego pod red. J. Giezek, 2021);

Réwniez w analogicznej formule ,ztosliwie lub uporczywie” znamiona czynu
zabronionego zredagowano w dyspozycjach art. 218 i 218a k.k.

Na gruncie tych przepiséw takze wskazuje sie, ze:

- Wykazanie zfosliwosci wymaga wiec wskazania, ze osoba wykonujgca
czynnoSci z zakresu prawa pracy jest w petni swiadoma tego, Zze narusza prawa
pracownika i chce tego (zamiar bezposredni). Znamienna ,ztosliwo$c objawia sie w
niemozliwej racjonalnie do umotywowania woli zaszkodzenia pracownikowi,
perfidnym zachowaniu, dokuczeniu mu, ponizeniu, wyrzgdzeniu krzywdy” — wyrok
SN z 17.01.2017r. (vide: D. Tokarczyk w Komentarz do niektérych przepiséw
ustawy - Kodeks karny, [w:] Przestepstwa i wykroczenia zwigzane z zatrudnieniem.
Komentarz, 2021).

Rowniez zatem i wynik wyktadni systemowej prowadzi do spojnego wniosku,
ze na gruncie réznych przepisow Kodeksu karnego, rozumienie znamienia
»ztosliwie” jest jednolite i obejmuje szczegdélne nastawienie psychiczne
sprawcy, charakteryzujgce sie checig dokuczenia, ponizenia lub okazania
nieuzasadnionej niecheci czy wrogosci. Dyspozycja art. 19581 k.k. te nieche¢,
wrogos¢ czy che¢ ponizenia, nierozerwalnie wigze si¢ z zachowaniem
majacym na celu przeszkadzanie w wykonywaniu aktu religijnego i
skierowana jest wobec jego uczestnikow.

Jak wydaje sie, zaprezentowane powyzej rozumienie znamienia ,ztosliwego
przeszkadzania” miato wrecz charakter powszechny i bezdyskusyjny, skoro w dniu
11 kwietnia 2022r. w sejmie odbyto sie pierwsze czytanie obywatelskiego projektu
nowelizacji Kodeksu karnego. Projekt ten zaktadat, ze: ,w ustawie z dnia z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345 i 2447) wprowadza sie
nastepujgce zmiany: ,art. 195 otrzymuje brzmienie:

Art. 195 § 1. Kto przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego
kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
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§ 2. Tej samej karze podlega, kto przeszkadza pogrzebowi, uroczystosciom
lub obrzedom Zzatobnym.

§ 3. Sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2, ktéry doprowadza do
przerwania wykonywania aktu religijnego lub przebiegu pogrzebu, uroczystosci lub
obrzeddéw zatobnych, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” (Druk Sejmowy
nr 2756, Warszawa, 3 listopada 2022r.).

Jak wynikato z uzasadnienia tego projektu: ,Projekt proponuje likwidacje
znamienia ztosliwego charakteru zachowania sprawcy, ktore ogranicza karalnosc
do dziatania sprawcy z zamiarem bezposrednim kierunkowym (cum dolo directo
colorato). (...) Zapewnienie efektywnej prawnokarnej ochrony przed naruszeniami
wolnosci sumienia lub wyznania wymaga szerszego uksztaltowania strony
podmiotowej czyndéw zabronionych z art. 195 k.k., gdyz sprawcy dziatajg rowniez w
wyniku innych niz ztosliwos$¢, lecz rowniez nagannych motywacji, ale w obecnym
stanie prawnym nie ponoszg oni odpowiedzialnosci karnej pomimo bezspornego
naruszenia przystugujacych kazdemu cziowiekowi gwarancji nieskrepowanego
uzewnetrzniania wtasnych przekonan religijnych. Nalezy wiec objg¢ karalnoscig
kazde umysine dziatanie sprawcy”.

Nowelizacja ta nie znalazta dostatecznego poparcia politycznego.

Jednak zauwazyC nalezy, ze uzasadnienie tego projektu rowniez
jednoznacznie wskazywato, iz znamie ,ztosliwosci”, ktérym postuguje sie art. 19581
k.k., nalezy odnosi¢ wytgcznie do zachowan ukierunkowanych na dziatania
naruszajgce wolnos¢ sumienia.

Warto takze zauwazy¢, ze art. 51 k.w. rowniez reguluje kwestie zaktdcania
spokoju i porzagdku publicznego.

Art. 5181 k.w. stanowi, ze: - ,kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym
wybrykiem zakitdéca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje
zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny”.

Przy czym: ,uzycie przez ustawodawce okreslenia "zaktocenie” wskazuje, ze
chodzi o wywotanie gdzieS niepokoju, zamiesSzania naruszajgcego ustalony
porzgdek, normy wspotzycia spotecznego czy tez naturalny bieg spraw, co w

efekcie powoduje oburzenie, podenerwowanie lub zgorszenie. W rozumieniu art. 51
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zaktocenie spokoju publicznego oznacza takie zachowanie, podjete w miejscach
ogolnodostepnych lub tez niedostepnych, ktére narusza stan rownowagi
psychicznej nieoznaczonej liczby 0sob znajdujgcych sie w miejscu publicznym, przy
czym skutek dziatania sprawcy, przewidziany w dyspozycji przepisu, musi wystgpic
przynajmniej w stosunku do jednej osoby. Natomiast przez zaktocenie porzgdku
publicznego nalezy rozumie¢ dziatanie, podjete w miejscach publicznych,
naruszajgce obowigzujgce przepisy bgdz tez ogolnie przyjete normy zachowania
sie, zwyczaje, ktorych utrzymanie lezy w interesie ogotu. Inaczej rzecz ujmujgc,
dziafanie sprawcy ma polegac¢ na uniemozliwieniu lub utrudnieniu innym ludziom
normalnego zachowania sie przyjetego w danych miejscu, czasie i okolicznoSciach,
przy czym skutek nie musi obejmowac wszystkich, ale musi wystgpic przynajmniej
w stosunku do jednej osoby.” (vide: W. Jankowski w Komentarzu do Kodeksu
Wykroczen pod red. T. Grzegorczyka, 2013).

Jezeli zatem popetnienie wykroczenia z art. 51§1 k.k. polega na takim
zachowaniu sprawcy, ktére uniemozliwia lub utrudnienia innym ludziom normalne
zachowywanie sie przyjete w danych miejscu, czasie i okolicznosciach, to z
pewnoscig zakresy penalizacji zakreslone przez ten przepis oraz art. 19581 k.k.
krzyzujg sie. Nie ma bowiem racjonalnego powodu ku temu, aby przyjmowac, ze
wykroczenie z art. 51§1 k.w. nie moze by¢ dokonane w miejscu wykonywania kultu
religijnego, a owo zaktdcanie, ktorym postuguje sie ten przepis, nie moze polegac
na ,przeszkadzaniu publicznemu wykonywaniu aktu religijnego”.

Zauwazy¢ zatem nalezy, poréwnujgc brzmienia dyspozycji obu omawianych
przepisow, ze ustawodawca zdecydowanie wyzszy stopien spotecznej szkodliwosci
przyjmuje dla tych zachowan sprawcy, ktdére charakteryzujg sie ,ztosliwoscig”. To
zatem ta ,ztosliwos¢” decyduje o zakwalifikowaniu danego czynu jako przestepstwa,
nie za$ miejsce, czy czas jego popetnienia.

Przechodzgc na poziom wyktadni celowosciowej i nawigzujgc do
powyzszych konstatacji, stwierdzi¢ nalezy, ze wolg ustawodawcy z pewnoscig nie
byto penalizowanie jako przestepstwa, kazdego przeszkadzania publicznemu
wykonywaniu aktu religijinego — w tym kierunku zmierzat dopiero omawiany wyzej
projekt nowelizacji art. 19581 k.k. wprowadzajgc dodatkowo typ kwalifikowany dla

doprowadzenia do przerwania wykonywania aktu religijnego. Juz tylko na
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marginesie zauwazy¢ wypada, ze najczesciej przeszkadzanie w wykonywaniu aktu
religijnego wigzatoby sie z choc¢by chwilowym jego przerwaniem, co oznaczatoby
drakonskie zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej za ten czyn.

Analizujgc w dalszym ciggu znamie ,ztosliwego” przeszkadzania zauwazy¢
nalezy, ze przestepstwo z art. 19581 k.k. zamieszczone zostato w Rozdziale XXIV
Kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. Celem
ustawodawcy byto zatem takie okreslenie zakresu odpowiedzialnosci sprawcow,
aby wyeliminowac¢ zachowania naruszajgce gwarantowang konstytucyjnie kazdemu
obywatelowi wolnos¢ sumienia i wyznania. Zgodnie z art. 53 ust 2 Konstytucji RP -
wolnosS¢ religii obejmuje wolnoS¢ wyznawania Ilub przyjmowania religii wedfug
wfasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub
prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w
obrzedach, praktykowanie i nauczanie.

Przyjg¢ zatem nalezy, ze: przestepstwo z art. 195§1 k.k. polegajace na
zlosliwym przeszkadzaniu w wykonywaniu aktu religijnego charakteryzuje sie
checia dokuczenia, ponizenia lub okazania nieuzasadnionej niecheci czy
wrogosci co najmniej ograniczajacej wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania
religii wedlug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania swojej religii przez
uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i
nauczanie.

Jest ono zatem ukierunkowane na penalizacje przerwania wykonywania aktu
religiinego ze wzgledu nieche¢ czy wrogos¢ do tej religii. Samo zas zaktocenie
przebiegu wykonywania aktu religijnego, bez takiej motywacji, wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 51§1 k.w.

Powracajgc na grunt niniejszej sprawy, jak ustality to Sgady obu instancji, w
Slad za przedstawionym przez prokurature materiatem dowodowym J. W. podczas
mszy w dniu 25 pazdziernika 2020r. w kosciele p.w. [...] w T. staneta wraz z P. W.
tytem do ottarza, a przodem do wiernych, okazata transparent o tresci ,Kobieto!
Sama umiesz decydowac", a towarzyszacy jej maz miat zaprezentowac transparent
.Kobiety powinny mie¢ prawo decydowania czy urodzi¢ czy nie, a nie panstwo w

oparciu o ideologie katolickg", nastepnie okazata tablice odprawiajgcym msze
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ksiezom i przeszta srodkiem nawy ku wyjsciu okazujgc umieszczone na tablicy
tresci zgromadzonym wiernym.

Bezsprzecznie dla petnej oceny zdarzenia nalezy dostrzegac jego kontekst,
a mianowicie fakt, ze byto ono wpisane w szerokg fale masowych protestéw, ktére
przetoczyty sie przez catg Polske w nastepstwie ogtoszenia przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020r. (sygn. akt K 1/20), ktéry
doprowadzit do zaostrzenia przepiséw aborcyjnych.

Protesty te skierowane byty gtdwnie przeciwko Trybunatowi Konstytucyjnemu
i rzgdowi, ktory pomawiany byt o wywarcie wptywu na wydanie tego orzeczenia i
ktory w tym zakresie narzucit spoteczenstwu poglady majgce podtoze religijne.

Protesty nie byly natomiast skierowane wprost przeciwko poglgdom
religiinym obywateli i ich prawu do wyznawania wybranego przez siebie systemu
wartosci, a wiec wolnosci wyznania i uprawiania kultu.

Z tego wzgledu stusznie Sady obu instancji przyjety, ze J. W. swym
zachowaniem nie wyczerpata znamion przestepstw z art. 195 k.k. i 196 k.k.

Zachowanie jej natomiast winno by¢ ocenione jako wyczerpujgce znamiona
wykroczenia z art. 51§1 k.w. Jednak karalno$¢ tego wykroczenia ustata, zgodnie z
dyspozycjg art. 4581 k.w., po trzech latach od jego popetnienia, a wiec z dniem 25
pazdziernika 2023r. Podstawy do prowadzenia takiego postepowania nie daje
réwniez art. 4582 k.w. albowiem przedawnienie nie biegtoby na nowo, skoro w dniu
ewentualnego uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia okres przedawnienia juz
uptynat (vide: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r. — sygn. akt |
KZP 15/02).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[3.J]

[ms]

Jerzy Grubba  Malgorzata Gierszon  Jarostaw Matras
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