Sygn. akt V KK 121/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie M. S. ,

oskarzonego z art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 maja 2021 r.

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego K. W.

od wyroku Sgdu Okregowego w W..

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sad Rejonowego w W. z dnia 20 maja 2020 r., sygn.
NK(...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ oskarzycielke positkowg od kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku

wydatkami obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. S. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia 24 pazdziernika 2016 r. do
dnia 8 wrzesnia 2017 r. w W. przy ul. (..), petnigc funkcje czionka zarzadu
Spotdzielni Mieszkaniowej im. (..) z siedzibg w W., nie dopemit obowigzku
utrzymania budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. (..) w nalezytym stanie
technicznym i nie zapewnit bezpieczenstwa uzytkowania tego obiektu budowlanego,
w tym nie doprowadzit do usuniecia stanu zagrzybienia lokalu nr (..) oSmioma

gatunkami plesni, w tym dwoma narazajgcymi K. W. na bezposrednie



niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby
nieuleczalnej lub dlugotrwatej, czym dziatat na szkode K. W.,
tj. o wystepek z art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 20 maja 2020 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit M. S. od zarzutu popetnienia ww. przestepstwa.

Od tego wyroku apelacje wniost petnomocnik oskarzycielki positkowej, ktory
— podnoszgc zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepiséw
postepowania (art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., art. 167 i 352 k.p.k.), majgce wplyw na
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia — wnidst o uchylenie wyroku Sgdu meriti i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV
Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od wyroku Sadu drugiej instancji kasacje wnidst petnomocnik oskarzycielki
positkowej, ktory podniést zarzut razgcego i majgcego wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu przez Sad odwotawczy
podniesionych przez oskarzycielke subsydiarng w apelacji zarzutow obrazy
przepisdw postepowania wskazanych w pkt la i Ib apelacji, majgcych istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, wyrazajgce sie w braku szczegotowej i catosciowe;j
analizy dowoddéw ujawnionych na rozprawie gtownej, traktujgc wybiérczo materiat
dowodowy, nie uwzgledniajgc okolicznosci i dowoddéw przemawiajgcych na
niekorzys¢ oskarzonego a majgcych istotne znaczenie w sprawie, co skutkowato
nastepnie niezasadnym przyjeciem przez Sgd ad quem, ze ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy sg prawidtowe, a wiec zarzut apelacji dotyczgcy
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku jest chybiony i niezasadnym utrzymaniem w mocy
wyroku Sadu pierwszej instancji, pomimo tego, ze w istocie orzeczenie Sadu
pierwszej instancji dotkniete byto ww. naruszeniem podniesionym przez skarzgcg w
apelacji.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu wniést o uchylenie wyroku Sadu
drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze o naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. mozna
mowi¢ wtedy, gdy sad odwotawczy w ogole nie rozwazy zarzutow podniesionych w
rozpoznawanym srodku odwotawczym. Natomiast obraza art. 457 § 3 k.p.k. moze
mie¢ miejsce wtedy, kiedy sgd ad quem wadliwie odniesie sie do danego zarzutu,
czynigc to zbyt lakonicznie i skrétowo albo w sposdb btedny logicznie lub
zawierajgcy braki w argumentacji. Trzeba przy tym podkresli¢, ze w trybie kasacji
dochodzi do kontroli zaskarzonego orzeczenia tylko z punktu widzenia naruszenia
prawa, z wytgczeniem w zasadzie badania prawidtowosci ustalen faktycznych, gdyz
Sad Najwyzszy rozpatrujgc kasacje, nie jest powotany do dokonywania ponowne;j
oceny dowodéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., V
KK 264/19, LEX nr 2681305).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wskazuje, aby Sad ten
dopuscit sie razgcej obrazy art. 457 § 3 k.p.k., a tym bardziej, aby naruszyt art. 433
§ 2 k.p.k. Rozwazania tego Sgdu cechuje wysoki poziom szczegdtowosci wywodu,
logika i spdjnos¢ rozwazan. Sad ten dokonat wszechstronnej weryfikacji oceny
materiatu dowodowego w kontekscie poczynionych przez Sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych oraz ewentualnej potrzeby przeprowadzenia nowych dowoddw.
Miat podstawy, aby zaaprobowac stanowisko Sgdu meriti w zakresie braku podstaw
do przypisania oskarzonemu wystepku okreslonego w art. 91a ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo Budowlane - zarébwno w zakresie niedopetnienia obowigzku
utrzymania budynku w nalezytym stanie technicznym, jak i zapewnienia
bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego. Przemawiajg za tym bezsporne
fakty, ustalone przez Sad pierwszej instancji. Po pierwsze juz ekspertyza z 2012 r.
wykazata, ze wystepujg uszkodzenia budynku, w ktérym zamieszkiwata K. W. i
maja one charakter typowych uszkodzenh i wad systemu budownictwa lat 60-tych i
70-tych, zwigzanych ze stosowaniem tzw. wielkiej ptyty. Juz wéwczas stwierdzono
wystepowanie plesni w obrebie obramowan okiennych mieszkania K. W., bedgcej

konsekwencjg braku wiasciwej wentylacji lokalu i rozszczelnienia okien. Po drugie,



postepowanie administracyjne, w ramach ktérego przeprowadzono ww. ekspertyze
zaowocowato wydaniem przez PINB decyzji nr (...) z 17 lutego 2015 r. (utrzymanej w
mocy przez decyzje (..) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia
20 maja 2015 r.), w ktorej nakazano Spotdzielni przeprowadzenie szeregu prac,
majgcych na celu usuniecie stwierdzonych uszkodzen i innych nieprawidtowosci, w
tym wusuniecie $ladow grzybni oraz plesni na scianach i stropie w lokalu
mieszkalnym nr (...), w budynku przy ul. (...) W. Spoétdzielnia, pomimo podjecia préb
wykonania ww. decyzji i ogtoszenia przetargobw w kwietniu i maju 2016 r., nie
wywigzata sie z natozonych na nig obowigzkéw, co skutkowato podjeciem przez
PINB dziatan egzekucyjnych. Dopiero 24 pazdziernika 2016 r. funkcje prezesa
zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej im. (..) w W. objat oskarzony i petnit jg do 8
wrzesnia 2017 r. W tym czasie podjat kroki w kierunku realizacji decyzji PINB, ale z
uwagi na zaistniate przeszkody w wytonieniu wykonawcy i braku wspotpracy z K.W.,
ktora nie wyrazata zgody na wizje lokalng z udziatem oskarzonego, zarzad
Spétdzielni zdecydowat sie na wykonanie zastepcze. W tych okolicznosciach nie
mozna przypisa¢ M.S. odpowiedzialnosci za wieloletnie zaniedbania w zakresie
zapewnienia nalezytego stanu budynku, poprzedzajgce objecie przez niego funkcji
prezesa Spotdzielni.

Jesli zas chodzi o bezpieczenstwo uzytkowania budynku, to wystepek
okreslony w art. 91a ustawy Prawo budowlane ma charakter formalny. Aby jednak
mowi¢ o naruszeniu obowigzku niezapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania
obiektu konieczne jest wykazanie takiego jego stanu, ktéry stanowi potencjalne
niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia ludzi. Zaktadajgc nawet, ze kontrola
instancyjna ustalen faktycznych w tym zakresie byta zbyt pobiezna, nie weryfikujgc
nalezycie oceny dowodow i deprecjonujgc mozliwosci dowodowe, ktére mogtyby
przynies¢ nowe ustalenia faktyczne, to nawet przy ustaleniu, ze rzeczywiscie stan
zagrzybienia stanowit niebezpieczenstwo dla zdrowia K. W., brak byto podstaw do
uznania winy oskarzonego w swietle pozostatych ustalen. W sprawie nie budzi
bowiem watpliwosci to, ze takie zagrozenie wystepowato na wiele lat przed
okresem sprawowania funkcji prezesa spotdzielni przez oskarzonego — trwajgcej
niecaty rok, i co takze istotne — do zagrzybienia mieszkania doszto takze w wyniku

nieprawidtowego uzytkowania lokalu przez K.W. Wobec przedsiewziecia przez



oskarzonego inicjatywy w kierunku wykonania decyzji PINB oraz podjecia proby
przeprowadzenia wizji lokalnej mieszkania pokrzywdzonej zakonczonej fiaskiem w
wyniku jej sprzeciwu nie mozna moéwi¢ o umysinym zaniechaniu w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania budynku.

Z tych wzgleddw, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajgc oskarzycielke positkowg od kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzajgc Skarb

Panstwa.



