Sygn. akt V KK 121/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,
w sprawie M. S.

skazanego z art. 286 § 1 kk, art. 278 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 czerwca 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt VII K [.. ],

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 i
4 k.p.k. oraz art. 79 § 3 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok oraz
wyrok Sadu Rejonowego w Z. i sprawe przekazuje temu sadowi
do ponownego rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z.-K. - Kancelaria

Adwokacka w Z. kwote 1180 (tysigc sto osiemdziesiat) zi



i 80 (osiemdziesiat) gr., w tym 23% podatku VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji oraz obrone
wykonywang z urzedu na rozprawie kasacyjnej i kwote
1017 (tysiagc siedemnascie) zt i 92 (dziewiecdziesigt dwa) gr.

tytutem poniesionych wydatkow.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt VII K [...], Sad Rejonowy w Z.

uznat oskarzonego M. S. za winnego tego, ze:

I. w okresie od 29 czerwca 2016 r. do dnia 4 lipca 2016 r. w Z. dziatajgc w kroétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej doprowadzit M. i P. K. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokosci 3700 zt, poprzez wprowadzenie ich w btgd co do tego, iz
posiada uprawnienia psychologa dzieciecego oraz zamierza przyprowadzic
terapie z synem M. i P. K., a w przypadku rezygnacji z terapii wystawi na ich
temat negatywne opinie, w oparciu o ktére rézne instytucje podejmg w stosunku
do nich dziatania, to jest czynu z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k.
i na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

[I. w dniu 4 lipca 2016 r. w Z. zabrat w celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie

2500 zt na szkode M. i P. K., to jest czynu z art. 278 § 1 k.k. i na podstawie tego
przepisu wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary jednostkowe i jako
kare tgczng orzekt 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46
§ 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez
zapfate na rzecz pokrzywdzonych M. i P. K. kwoty 6200 zt.

Wyrok ten zaskarzyli: obronca oskarzonego zarzucajgc btgd w ustaleniach
faktycznych, naruszenie: art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., a takze art. 167 k.p.k.
wzw. z art. 202 k.p.k., 192 § 2 k.p.k. oraz art. 1 § 3 k.k. poprzez btedne jego
zastosowanie i art. 30 k.k. poprzez brak zastosowania, oraz sam oskarzony, ktéry
w swojej apelacji podwazat zasadnos¢ ustalen faktycznych co do tego, iz méwit
pokrzywdzonej, ze jest psychologiem i moze leczyC jej syna, a takze, iz zabrat jej

jakies pienigdze. Nadto zarzucat, iz wymierzona mu kara jest zbyt surowa.



Apelacje oskarzonego i jego obroncy rozpoznat Sgd Okregowy w Z., ktory
wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl KA [...], utrzymat zaskarzony
nimi wyrok w mocy.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla kasacjg obronca skazanego,
podnoszgc zarzuty:

1. razgcego naruszenia przepisu postepowania majgce istotny wptyw na tresc
zapadtego rozstrzygniecia, tj. art. 79 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1
pkt. 10 k.p.k. polegajgce na braku wyznaczenia obrony z urzedu,
w postepowaniu przed Sgdem | instancji, kiedy ta obrona byta obligatoryjna,
wobec istnienia uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci skazanego,

2. razgcego naruszenia przepisu postepowania majgcego istotny wplyw na tresc
zapadtego rozstrzygniecia, tj. art. 169 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych obroncy, zawartych dopiero w apelacji, w zakresie
przeprowadzenia dowoddow z opinii biegtych sporzgdzajgcych opinie co do stanu
psychicznego sprawcy w chwili czynu w sprawach Sgdu Rejonowego w Z.
VII Wydziat Karny o sygn. akt: VII K [...], VIl K [...], VIl K [...] oraz zaniechanie
przestuchania biegtych przeprowadzajgcych opinie w w/w sprawach, tj. dowodow
zgtoszonych w celu uzyskania wiedzy majgcej stuzyé ew. podwazeniu
wiarygodnosci dowodu z opinii psychiatrycznej sporzgdzonej w niniejszej
sprawie, co mialo zasadniczy wptyw na treS¢ orzeczenia, albowiem
we wszystkich tych trzech sprawach M. S. uznawany byt za osobe, ktorej
zdolnos¢ rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowania byfa
znacznie ograniczona (w kazdej z tych spraw przyjeta zostata kwalifikacja
prawna z art. 31 § 2 kk.), co wskazywatoby na takiego rodzaju wtasciwosci
osobiste skazanego, ktore winny by¢é przedmiotem rozpoznania i oceny
w ramach opinii psychiatrycznej sporzadzanej w ramach niniejszego
postepowania przy czym zwrociC nalezy uwage na fakt, iz obronca
nie reprezentowat skazanego w postepowaniu przed Sgdem | instancji,
jak btednie wskazat w uzasadnieniu wyroku Sad Il instancji i nie mogt w zaden
inny sposoéb niz poprzez zgtoszenie tychze wnioskow zweryfikowac okolicznosci,
ktore mialy znaczenie dla podwazenia zasadnosci wnioskow opinii

psychiatrycznej sporzgdzonej w niniejszej sprawie, w ktorej biegli uznali, iz



skazany jest w petni poczytalny, co w konsekwencji uniemozliwito Sagdowi
Il instancji dokonanie prawidtowej kwalifikacji zarzucanych skazanemu czynow,

. razgcego naruszenia przepisu postepowania majgcego istotny wptyw na tresc
zapadtego rozstrzygniecia, tj. art. 202 § 1 k.p.k. poprzez nie dopuszczenie i nie
przeprowadzenie niezbednego dla prawidlowego rozstrzygniecia co
do kwalifikacji prawnej czynow zarzucanych skazanemu dowodu z ponownej
opinii psychiatrycznej, w ramach ktérej biegli zobowigzani byliby wyjasni¢ co byto
podstawg przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 31 § 2 k.k. w sprawach Sadu
Rejonowego w Z. VII Wydziat Kamy o sygn. akt: VII K [...], VIK[...], VIl K [...],
w ktérych M. S. zostat uznany za osobe o ograniczonej poczytalnosci i czy
okolicznosci te przestaty wystepowac po stronie skazanego w okresie objetym
zarzutem w niniejszej sprawie, tj. w okresie 29.06.2016 r. do 04.07.2016 r.
ajezeli tak jaki byt mechanizm =zaniku tych okolicznosci (samoczynne
uzdrowienie, skuteczna terapia itd.),

. razgcego naruszenia przepisu postepowania majgce istotny wplyw na tresé
zapadtego rozstrzygniecia, tj. art. 366 § 1 k.p.k. polegajgce na pominieciu
wyjasnienia przez Sady | i Il instancji istotnej okolicznosci sprawy, jakg byto
zastosowanie przepisu art. 31 § 1 lub § 2 k.k. i wydanie wyroku z pominieciem
prawidtowej kwalifikacji prawnej zarzucanych skazanemu czynéw, w sytuacji gdy
opinia psychiatryczna sporzgdzona w niniejszej sprawie stata w oczywistej
sprzecznosci z treScig ujawnionego materialu dowodowego sprawy,
w szczegolnoéci informacji o wczesniejszej karalnosci skazanego, z ktorej
wynikato iz M. S. nie jeden raz, ani nie hawet dwa razy ale juz trzykrotnie byt
skazywany za kazdym razem w ramach kwalifikacji prawnej art. 31 § 2 k.k.
a z jego wyjasnien nie wynikato aby poddat sie jakiemukolwiek leczeniu, ktére
skutkowa¢ mogtoby tym, iz w lecie 2016 roku uzyskat on peing mozliwosé
rozpoznania znaczenia swych czynow i mozliwosci nimi pokierowania,

. naruszenia przepisu art. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze wystarczajgca
podstawg dla skazania M. S. za zabdr w celu przywilaszczenia srodkow
pienieznych w kwocie 2.500 zt sg obcigzajgce go zeznania pokrzywdzonych
M.iP. K., podczas gdy w toku postepowania nie ujawniono w jakim

mechanizmie zdarzen miatoby dojs¢ do rzekomego zaboru (pokrzywdzona



zeznawata, iz nie pamieta gdzie odtozyta teczke w ktérej miata przechowywac
Srodki pieniezne), nie ujawniono rowniez u skazanego tychze Srodkow
pienieznych, nie uzyskano, zeznan swiadkéw mogacych potwierdzi¢, ze w dniu
04 lipca 2016 r. skazany wszedt w posiadanie kwoty 2.500 zt niewiadomego
pochodzenia, ani nie ujawniono jakichkolwiek sladéw materialnych (odciski
palcow na teczce) mogacych potwierdzi¢, iz skazany dopuscit sie zaboru,
co powoduje, iz jedyng podstawg skazania byto pomoéwienie pokrzywdzonych
a skazany okolicznosci zaboru srodkéw pienieznych konsekwentnie zaprzeczat.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Z., a w razie uznania takiej mozliwosci o uchylenie réwniez
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w Z. i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sgdowi celem przeprowadzenia samodzielnych,
opartych o uprzednie opinie biegtych i przestuchanie wszystkich biegtych
wydajgcych opinie w poprzednich i niniejszej sprawie, ustalen co do poczytalnosci
skazanego w kontekscie kwalifikacji prawnej czynu i ustalenia ew. koniecznosci
zapewnienia mu obligatoryjnej obrony z urzedu.

Ponadto w kasacji zawarta wnioski o wstrzymanie wykonania orzeczenia,
nieobcigzanie skazanego kosztami optaty sgdowej od kasacji oraz kosztami
postepowania kasacyjnego oraz o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jej rzecz
zwrotu kosztoéw obrony z urzedu, to jest kosztow sporzgdzenia kasacji, albowiem
nie zostaty one uiszczone nawet w czesci.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt , co nastepuije.

Przepis art. 536 k.p.k. okreslajgc granice rozpoznania kasacji, ktére stanowig
wskazane w niej zarzuty oraz zakres zaskarzenia, réwnoczesnie wprowadza trzy
wyjatki od tej zasady. Oznacza to, ze w ich przypadku rozpoznajgcy kasacje Sad
Najwyzszy jest kazdorazowo obligowany z urzedu sprawdziCc — poza tak
oznaczonymi granicami kasacji — czy te stanowigce je sytuacje procesowe
in concreto nie zaistniaty. Jednym z takich przepisow, ktéry musi by¢ zawsze
»W polu” przeprowadzanej — wobec danego orzeczenia - kontroli kasacyjnej jest art.

439 k.p.k. Oznacza to, ze sad kasacyjny za kazdym razem musi dokona¢ kontroli



skargi kasacyjnej takze w kontekscie uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.
Czynigc to w rozpoznawanej sprawie nalezato stwierdziC wystgpienie w toku
postepowania toczgcego sie przed Sadem Rejonowym bezwzglednej przestanki
odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Doszto bowiem wdéwczas
do naruszenia przepisu art. 79 § 1 pkt 314 oraz § 3 k.p.k.

Uchybienie to zaistniato w nastepujacych zaszto$ciach procesowych.

W dniu 28 wrzesnia 2016 r. prowadzgcy w niniejszej sprawie postepowanie
przygotowawcze prokurator dopuscit dowdd z opinii dwoch biegtych lekarzy
psychiatréw, celem ustalenia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego oraz tego,
czy tempore criminis byt on w petni poczytalny. To postanowienie dowodowe byto
spowodowane przede wszystkim stwierdzonym faktem uprzedniego, trzykrotnego
skazania M. S. za przestepstwa przeciwko mieniu w warunkach art. 31 § 2 k.k. i
jego deklaracjami odnosnie przebytych i aktualnie leczonych przez niego schorzen
psychicznych.

W zwigzku z ujawnieniem sie tych watpliwosci co do poczytalnosci (wéwczas
jeszcze) podejrzanego prokurator wnioskiem z 28 wrzesnia 2016 r. zwrdcit sie
do Prezesa Sadu Rejonowego w Z. o wyznaczenie M. S. obroncy z urzedu
na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. i art. 81 § 1 k.p.k. (k. 66). Na ten wniosek
prokuratora zarzgdzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. referendarz sgdowy
na podstawie przywotanych przepisow wyznaczyt podejrzanemu obronce z urzedu
w osobie adw. A. S. (k. 67). Nastepnie, biegli psychiatrzy opracowali opinie w ktérej
stwierdzili petng poczytalnos¢ M. S. w czasie popetnienia zarzucanych mu czynow,
atakze jego zdolnos$¢ do brania udzialu w tym toczgcym sie przeciwko niemu
postepowaniu. Biegli bowiem zaopiniowali, ze jest on w stanie prowadzi¢ swojg
obrone w sposéb samodzielny i rozsadny. Majac na wzgledzie tres¢ tej opinii
prokurator skierowat w dniu 21 listopada 2016 r. do sgdu wniosek o zwolnienie
obroncy z urzedu z jego obowigzkdw — na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. (k. 94).
Referendarz sgdowy w dniu 24 listopada 2016 r. wydat zarzadzenie o ,cofnieciu
obroAcy z urzedu na podstawie art. 79 § 4 k.p.k.” (k. 104), odtad, przez caty czas
trwania postepowania przed Sgdem Rejonowym oskarzony nie miat obroncy —
ani z urzedu, ani z wyboru. Dopiero po wydaniu przez Sgd Rejonowy w dniu 3 marca

2017 r. wyroku, na wniosek oskarzonego skierowany do tego Sadu o wyznaczenie



obronhcy z urzedu, zarzgdzeniem referendarza z dnia 5 kwietnia 2017 r. wyznaczono
oskarzonemu obronce z urzedu w osobie adw. M. Z. — K., ktéra od tej chwili
przez trwajgce postepowanie odwotawcze byta jego obronca.

Oceniajgc poprawnos¢ przywotanych czynnosci procesowych oraz ich
kompletnos¢ z punktu widzenia obowigzujgcych regulacji nie ulega watpliwosci
zarowno to, ze pewnych dziatah procesowych, koniecznych w stwierdzonych
realiach, nie podjeto (co wywofato okreslone konsekwencje procesowe i to o
charakterze najpowazniejszym, bo przyjmujgcym postaé bezwzglednej przyczyny
odwotawczej), pewne za$§ wykonano w sposob, ktory tych to regulacji nie
respektowat, co tez musiato kreowac takie nastepstwa.

Przede wszystkim Sad Rejonowy nie dostrzegt tych powinnosci , ktore —
wobec powotania dowodu z opinii psychiatrycznej poprzedzonego uznaniem
zaistnienia watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego tempore criminis i
wyznaczeniem mu w zwigzku z tym obroncy z urzedu — na Sadzie tym, mocg art. 79
§ 4 k.p.k., cigzyly. W badanej sprawie nie zostato wszak wydane postanowienie
sadu, w ktérym orzekiby on, ze udziat wyznaczonego z urzedu obronhcy oskarzonego
w dalszym postepowaniu nie jest obowigzkowy. Tymczasem przepis ten wyraznie
uzaleznia mozliwos¢ uznania w dalszym postepowaniu, ze udziat w nim obroncy nie
jest obowigzkowy, po uprzednim uznaniu za uzasadniong opinie biegtych lekarzy
psychiatréw, ze czyn nie zostat popetniony w warunkach wytgczenia lub znacznego
ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem i ze stan zdrowia oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu i
prowadzenie obrony w sposob samoistny i rozsgadny, od koniecznosci wydania
dwoch decyzji procesowych. To jest postanowienia sgdu stwierdzajgcego brak
obowigzkowego udziatu obroncy (,sad orzeka”) i zarzadzenia lub postanowienia
prezesa sgdu albo sgdu w przedmiocie zwolnienia obroncy z urzedu (,Prezes sadu
albo sad zwalnia”). Zaniechanie wydania tych wymaganych decyzji i rbwnoczesny
brak obowigzkowego udziatu obroncy w dalszym postepowaniu w sytuacji opisanej
w przepisie art. 79 § 4 k.p.k. skutkowato zaistnieniem uchybienia wskazanego
w tresci art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k. iwzw. z art. 79 § 1 pkt 3 i
4 k.p.k.

Trafnie bowiem Sad Najwyzszy w wyroku w dniu 16 stycznia 2018 r.,



V KK 450/17 (OSNKW 2018/4/33) stwierdzit, ze od dnia 1 lipca 2015 r. o istnieniu lub
braku obligatoryjnosci obrony oskarzonego nie przesgdza sama opinia biegtych
opiniujgcych stan psychiczny oskarzonego, ale postanowienie sgdu wydane
po ztozeniu tej opinii do akt sprawy. Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu réwnoczesnie
podkreslit, ze niewydanie takiego postanowienia nie oznacza, iz zostato ono wydane
w sposob dorozumiany.

Tym samym, odnoszac te rozwazania do realidw rozpoznawanej sprawy,
skoro obronca M. S. od wydania przez referendarza decyzji w dniu 24 listopada
2016 r. o ,cofniecie obroncy w urzedu” nie brat udziatu w toczacej sie przed Sgdem
Rejonowym rozprawie, pomimo ze jego udziat w niej byt obowigzkowy, to przez to
doszto do oczywistego naruszenia art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. Obronca wyznaczony dla podejrzanego z urzedu nie zostat bowiem
skutecznie — bo w wymagany sposéb - zwolniony ze swoich obowigzkow.
Brak decyzji w postaci postanowienia sadu o tym, ze udziat obroncy nie jest
obowigzkowy, przesadzit o koniecznosci obecnosci obroncy na rozprawie.
Tymczasem protokoty rozpraw wskazujg, ze tak nie byto.

Opisywane uchybienie byto takze nastepstwem wydania zarzgdzenia o
zwolnieniu obroncy z urzedu przez referendarza sgdowego. Referendarz sgdowy
moze wydawac postanowienia i zarzgdzenia, ale tylko w wypadkach przewidzianych
w ustawie (art. 93a k.p.k.). Ustawa okresla, ze referendarz sgdowy moze wydawac
zarzgdzenie 0 wyznaczeniu obroicy z urzedu w sytuacjach okreslonych w art. 78 § 1
lub 1a, art. 79§ 1i2 orazw art. 80 k.p.k. (art. 81 § 1i 2 k.p.k.). Przepis art. 81 § 1 i
2 k.p.k. zatem stanowi, ze referendarz ,wyznacza” obronce, tym samym nie
przyznaje mu kompetencji do wydania decyzji ,w przedmiocie wyznaczenia” obroncy.
Majgc na uwadze przywotang tresc art. 93a p 1 k.p.k., o tym, Ze referendarz sgdowy
moze wydawac zarzgdzenia lub postanowienia tylko w wypadkach przewidzianych
w ustawie, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 79 § 4 k.p.k. nie daje mu — i to w sposéb
jednoznaczny — uprawnienia do wydania zarzgdzenia o zwolnieniu obroncy z urzedu.
Przepis ten bowiem przewiduje , ze to ,prezes sgdu albo sgd zwalnia obronce z jego
obowigzkéw”. W tej sytuacji — niezaleznie od przedstawionych powyzej
uwarunkowan implikowanych pozostatg trescig art. 79 § 4 k.p.k. — stwierdzi¢ nalezy,

ze zarzgdzenie referendarza z dnia 24 listopada 2016 r. o zwolnieniu z obowigzkéw



wyznaczonego wczesniej oskarzonemu obronhcy z urzedu nie mogto by¢ procesowo
skuteczne. Oznacza to, ze skoro powodem ustanowienia tego obroncy byly wzgledy
wskazane w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., to jego udziat w rozprawie oraz w tych
posiedzeniach, w ktérych obowigzkowy jest udziat oskarzonego, byt obowigzkowy
(art. 79 § 3 k.p.k.). Tak w ocenianym przypadku jednak nie byto, co takze
doprowadzito do wystgpienia wskazanej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. bezwzglednej
przestanki procesowej. Nastepstwem tego jest (hakazana wprost w tym przepisie)
koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Odwotawczego, ktory
opisanego uchybienia nie dostrzegt, oraz utrzymanego jego wyrokiem w mocy
wyroku Sgdu Rejonowego, ktory to wyrok jest tym uchybieniem bezposrednio
dotkniety, i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Wobec charakteru stwierdzonego z urzedu uchybienia i koniecznosci wydania
kasatoryjnego rozstrzygniecia, nalezato z mocy art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.,
ograniczy¢ tylko do tego uchybienia rozpoznanie kasacji, bowiem w tym zakresie jest
to wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybien —
wobec zakresu uchylenia zapadtych przy pierwszym rozpoznaniu sprawy wyrokéw -
bytoby przedwczesne.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy uwzgledni powyzsze wnioski i
spostrzezenia, co pozwoli unikng¢ zaistnienia tych uchybien , ktére doprowadzity
do koniecznosci uwzglednienia kasaciji.

Rozstrzygniecie o0 wynagrodzeniu dla obroicy z urzedu oskarzonego
za sporzgdzenie i wniesienie na jego rzecz kasacji oraz za obrone oskarzonego
na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym i poniesione w zwigzku z tym przez obronce
wydatki, zapadfo na podstawie art. 618 § 1 pkt k.p.k. oraz § 2 ust. 1i 2, §17 ust. 3
pkt 1; ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw, nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016, poz. 1714).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.



