Sygn. akt V KK 121/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 czerwca 2016 r.,
sprawy A. W. ,

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu,

z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt VIl Ka 725/15,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Kluczborku,
z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt Il K 1624/13,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéow sadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kluczborku z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt
Il K 1624/13, A. W. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 190 §
1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt VII Ka
725/15, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego A. W.,

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Kluczborku.



Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego A. W., zarzucajgc razgce
naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie btedne niezastosowanie art. 1 § 2 k.k. w zwigzku z art. 115 § 2 k.k,,
polegajgce na nieuznaniu, ze w okolicznosciach sprawy stopien spotecznej
szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonemu jest znikomy.

W konkluzji obronca skazanego A. W. wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego i
uniewinnienie A. W.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Opolu w pisemnej odpowiedzi na
kasacje obroncy skazanego wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego A. W. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona miedzy innymi od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie.
Nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony przez obronce skazanego A. W.
jedynie pozornie czyni zado$¢ powyzszemu warunkowi. Brak w kasacji
jakichkolwiek zarzutéw godzgcych w istote orzeczenia Sgdu odwotawczego (np.
obrazy art. 433 § 2 czy art. 457 § 3 k.p.k.) powoduje, ze kasacje ocenic¢ trzeba jako
prébe ponownej weryfikacji orzeczenia Sgdu Rejonowego w Kluczborku, na co
wskazuje chociazby uzyty w czesci motywacyjnej kasacji zwrot ,ze skazaniem
oskarzonego w okolicznosciach sprawy, w istocie bezrefleksyjnym i opartym na
ocenie dowodow sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego, zgodzi¢ sie nie
mozna”. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia Sadu pierwszej
instancji podlegajg rozwazeniu przez sgd kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim
jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu
sgdu odwotawczego. Rolg sadu kasacyjnego nie jest bowiem ponowne, ,dublujgce”
kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutow stawianych przez skarzgcego
orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Stwierdzenie ich zasadno$ci ma znaczenie
wytgcznie jako racja ewentualnego stwierdzenia zasadno$ci i uwzglednienia

zarzutu odniesionego do zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego



(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96,
OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Podniesiony w kasacji zarzut obrazy prawa materialnego nie jest zasadny.
Obraza prawa materialnego moze bowiem polega¢ albo na btednej wyktadni
zastosowanego przepisu, albo zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, lub tez na
niezastosowaniu okreslonego przepisu woéwczas, gdy jego zastosowanie jest
obowigzkowe. Zadna z tych okolicznoéci w przedmiotowej sprawie nie miata
miejsca. Podniesienie zarzutu obrazy art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k. bytoby
dopuszczalne, gdyby skarzgcy wykazat, Zze przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu pominieto okolicznosci (lub okolicznos¢) w nim wymienione lub
wzieto pod uwage okolicznosci (lub okolicznos¢) niewymienione w tym przepisie.
Jednoczesnie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowany jest poglad, iz zarzut przydania poszczegolnym
okolicznosciom z art. 115 § 2 k.k. zbyt duzej lub zbyt matej range, miesci sie w
ramach zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, podnoszenie ktérego w kasacji
jest jednak w Swietle art. 523 k.p.k. niedopuszczalne (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2006 r., IV KK 395/06, Prok. i Pr. 2007, nr 5, poz.
12; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., V KK 22/09, LEX nr
495325).

W realiach przedmiotowej sprawy podstawg oceny spotecznej szkodliwosci
czynu przypisanego A. W. byly wszystkie przestanki z art. 115 § 2 k.k. W tym
kontekscie Sad | instancji prawidtowo wymienit miedzy innymi naganny i agresywny
w stosunku do pokrzywdzonych sposob zachowania skazanego, czy tez zgdanie
widzenia z dzieckiem w péznych godzinach wieczornych, bez wczesniejszego
zapowiedzenia wizyty. Uzasadnienie wyroku Sgdu | instancji wskazuje takze, ze
dokonujgc oceny okolicznosci popetnienia czynu Sad ten rozwazat kwestie
istniejgcego  konfliktu pomiedzy skazanym a pokrzywdzonymi, uznajgc ze
okolicznosci te nie usprawiedliwiaty nagannego zachowania A. W.

Na marginesie jedynie wskazac¢ nalezy, ze argumenty zaprezentowane w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie majg w zasadzie zadnego znaczenia dla kwestii
odpowiedzialno$ci karnej A. W. za czyn z art. 190 § 1 k.k. Trudno bowiem uznag,

ze rozgoryczenie aktualnym statusem spotecznym, czy tez umiejscowienie



zdarzenia w srodowisku wiejskim miatoby prowadzi¢ do ekskulpowania skazanego.
Trudno takze zaakceptowaé stanowisko, Zze wyrazane przez skazanego
sformutowania — wyczerpujgco opisane i prawidtowo zakwalifikowane przez Sad
Rejonowy jako grozby karalne — uchodzg ,za swoistg norme komunikacyjng i kod
kulturowy, stuzgcy wyrazaniu uczu¢ w sposéb odmienny od wielkomiejskiego”.
Obronca zdaje sie bowiem nie dostrzega¢, ze czym innym jest wypowiadanie sie
niepoprawnie jezykowo, a czym innymi kierowanie grézb pozbawienia zycia.

Niejako juz na marginesie nalezy wskaza¢ skarzgcemu, ze nawet
stwierdzenie po rozpoczeciu przewodu sgdowego, iz spoteczna szkodliwos¢ czynu
jest znikoma (art. 1 § 2 kk oraz art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.), nie moze prowadzi¢ do
wydania wyroku uniewinniajgcego — o co postulowano w kasacji, ale do wyroku
umarzajgcego postepowanie (zob. art. 414 § 1 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzut skarzgcego za bezzasadny
w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, przy czym zwolnit skazanego od kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.



