V KK 120/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie M.W.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 16 czerwca 2026 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w Koscierzynie

z dnia 16 lipca 2025 r., sygn. akt Il K 102/25,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Koscierzynie do ponownego rozpoznania.

Jacek Bfaszczyk Andrzej Stepka Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE
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M.W. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Koscierzynie z dnia 16
lipca 2025 r., sygn. akt Il K 102/25, na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 3 lat proby za to, ze ,w dniu 07 listopada 2024
roku w K., wbrew przepisom ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii, posiadat w znacznej ilosci srodki odurzajgce i substancje psychotropowe
w postaci: 18,72 grama ziela konopi innych niz wtokniste stanowigce od 18 do 62
porcji konsumpcyjnych, 2,95 grama 4-CMC stanowigce 19 dawek efektywnych, 8,36
grama ketaminy stanowigcej od 66 do 836 dawek efektywnych oraz 29,5 tabletek
MDMA o tgcznej masie 11,86 grama stanowigcych 29 porcji konsumpcyjnych, tj. za
czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Ponadto, Sad pierwszej instancji:

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie;

- na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego w okresie proby do
pisemnego informowania kuratora o jej przebiegu w odstepach 6 - miesiecznych;

- na podstawie art. 70 ust. 4a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 2.000 zt;

- na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt wobec oskarzonego przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci
Srodka odurzajgcego i substancji psychotropowych opisanych pod pozycjami: 1, 2 i
4 wykazu dowodow rzeczowych i Sladéw kryminalistycznych nr [...] i zarzadzit ich
zniszczenie;

- na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw
rzeczowych w postaci saszetki i opakowan opisanych pod pozycjami 1 do 3 wykazu
dowoddéw rzeczowych i $ladéw kryminalistycznych nr [...], zarzadzajgc ich
zniszczenie.

Wyrok Sgdu Rejonowego w Koscierzynie zapadt na posiedzeniu, po
uwzglednieniu dotgczonego do aktu oskarzenia wniosku prokuratora o wydanie
wyroku skazujgcego bez przeprowadzania rozprawy w trybie art. 335 § 2 k.p.k. i
uprawomochnit sie z dniem 24 lipca 2025 r.

Prokurator Generalny, dziatajgc na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., wnidst kasacje
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od tego wyroku. Zaskarzyt go w catosci na niekorzysc¢ skazanego i zarzucit: ,razgce
i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa procesowego,
a mianowicie art. 343 § 6 i § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., polegajgce na
uwzglednieniu zawartego w akcie oskarzenia wadliwego wniosku prokuratora o
wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego M.W. za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2025 roku o przeciwdziataniu narkomanii, pomimo iz wniosek ten nie
zawierat propozycji zobowigzania oskarzonego do poddania sie leczeniu lub
rehabilitacji w podmiocie leczniczym w rozumieniu przepisow o dziatalnosci
leczniczej oraz oddania pod dozdér wyznaczonej osoby, instytucji lub stowarzyszenia,
wskutek czego wyrok zostat wydany z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tresc
naruszeniem prawa materialnego, a mianowicie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie orzeczenia obligatoryjnego w stosunku do M.W. - jako osoby
uzaleznionej od substanciji psychotropowych i skazanej za przestepstwo pozostajgce
w zwigzku z uzywaniem tejze substancji, na kare pozbawienia wolnosci, wykonanie
ktérej warunkowo zawieszono - obowigzku poddania sie leczeniu lub rehabilitacji we
wiasciwym zaktadzie opieki zdrowotnej oraz oddania go pod dozér wyznaczonej
osoby, instytucji lub stowarzyszenia.”

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym podlega rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 343 § 7 k.p.k. sgd moze uwzgledni¢ wniosek prokuratora
o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy jedynie woéwczas,
gdy zachodzg ku temu podstawy okreslone w art. 335 §1 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazuje sie, ze sad, do ktérego skierowany zostat wniosek w trybie
art. 335 § 2 k.p.k., zobowigzany jest do jego szczegotowej (tak formalnej, jak i
merytorycznej) kontroli. W jej toku powinien sprawdzi¢, czy przedtozone propozycje
sg zgodne z ustaleniami stron, a takze czy respektujg obowigzujgce przepisy prawa
materialnego (por. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. IV KK 459/21). W

razie stwierdzenia wadliwosci wniosku, sad zobowigzany jest do ingerencji w jego
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tre§¢ poprzez uzaleznienie uwzglednienia wniosku od dokonania w nim przez
prokuratora wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego
badz tez do postgpienia zgodnie z dyspozycjg art. 343 § 7 k.p.k., czyli rozpoznania
sprawy na zasadach ogélnych (por. m.in. wyrok SN z dnia 25 czerwca 2024 r., | KK
144/24).

Sad Rejonowy w Koscierzynie nie wywigzat sie z tego zadania, jako ze
zaakceptowat wniosek prokuratora o skazanie M.W. bez przeprowadzania rozprawy,
mimo braku w tresci wniosku obligatoryjnego w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy zobowigzania oskarzonego do poddania sie leczeniu lub rehabilitacji w
podmiocie leczniczym oraz oddania pod dozor wyznaczonej osoby, instytucji lub
stowarzyszenia, zgodnie z trescig art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii.

Przepis ten stanowi, ze ,W razie skazania osoby uzaleznionej za przestepstwo
pozostajgce w zwigzku z uzywaniem $rodka odurzajgcego, substancji
psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej na kare pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono, sgd zobowigzuje skazanego do poddania
sie leczeniu lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym w rozumieniu przepisow o
dziatalnosci leczniczej i oddaje go pod dozér wyznaczonej osoby, instytucji lub
stowarzyszenia”. Rozwigzanie, o ktérym mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, znajduje wiec zastosowanie, ilekro¢
przestepstwo przypisane sprawcy skazanemu na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania ma zwigzek z uzywaniem srodka
odurzajgcego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej.
Zwigzek ten moze mie¢ charakter bezposredni — gdy czyn polega na zdobyciu,
zbyciu, produkcji, sprzedazy, udzieleniu, posiadaniu etc. substancji albo posredni —
kiedy stan odurzenia wptywa na motywacje albo zachowanie sprawcy przestepstwa
(por. B. Kurzepa, Komentarz do art. 71 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, [W:] W. Kotowski, B. Kurzepa, A. Wazny, Ustawa o
przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Wydanie Ill, Lex/el 2022, teza 2). W pojeciu
.przestepstwa pozostajgcego w zwigzku z uzywaniem $rodka odurzajgcego,
substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej” miesci sie, wobec

tego takze posiadanie narkotykow przeznaczonych na wiasny uzytek (por. m.in.
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wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., V KK 211/09, z dnia 14
grudnia 2011 r., V KK 146/11 i z dnia 7 maja 2012 r., Il KK 384/11).

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze przypisane M.W.
przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
polegajgce na posiadaniu, wbrew przepisom ustawy, srodkéw odurzajgcych i
substancji psychotropowych, pozostawato w $cistym zwigzku z uzywaniem przez
niego tych srodkoéw psychotropowych. Réwniez fakt uzaleznienia skazanego od tych
substancji zostat nalezycie potwierdzony opinig biegtych, zbiezng =z
.Kwestionariuszem zebrania informacji na temat uzywania przez M.W. srodkow
odurzajgcych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych”, w ktérym
wskazano na zdiagnozowane uzaleznienie oraz potrzebe podjecia przez skazanego
terapii leczenia w placowce uzaleznien.

W tych okolicznosciach, Sad Rejonowy w Koscierzynie, skazujgc
uzaleznionego od zazywania substancji psychoaktywnych sprawce przestepstwa na
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za
przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, pozostajgce w
zwigzku z uzywaniem przez niego Srodkow psychotropowych, zobligowany byt — z
mocy art. 71 ust. 1 tej ustawy — do natozenia na niego obowigzku poddania sie
leczeniu lub rehabilitacji w zaktadzie opieki zdrowotnej oraz oddania go pod dozor
wyznaczonej osoby, instytucji lub stowarzyszenia, a $cislej méwigc, do uzaleznienia
uwzglednienia wniosku prokuratora o skazanie bez przeprowadzania rozprawy od
stosownego uzupetnienia tego wniosku zgodnie z trescig art. 71 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii.

Poniewaz tak sie nie stato i powyzszy brak w tresci wniosku prokuratorskiego
uszedt uwagi Sgdu Rejonowego w Koscierzynie, doszio do wydania wyroku
zgodnego wprawdzie z tre$cig wniosku, ale naruszajgcego przepis prawa
materialnego, nakazujgcy natozenie na uzaleznionego sprawce przestepstwa -
pozostajgcego w zwigzku z uzywaniem srodka odurzajgcego, substancji
psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej - skazanego na kare
pozbawienia wolnosci z  warunkowym zawieszeniem wykonania, obowigzku
poddania sie leczeniu lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym w rozumieniu

przepisow o dziatalnosci leczniczej i oddania go pod dozér wyznaczonej osoby,
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instytucji lub stowarzyszenia. Uchybienie to miato charakter razgcy i wywarto istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacje orzeczenia.

Z tej przyczyny konieczne jest uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Koscierzynie do ponownego
rozpoznania, celem uzupetnienia orzeczenia o brakujgce rozstrzygniecie.
Analizowane uchybienie nie moze zosta¢ konwalidowane w Zzaden inny sposob,
albowiem obowigzki okreslone w art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
nie mogg zostaC orzeczone na etapie postepowania wykonawczego, pomimo iz
wykazujg pewne podobienstwo do srodkow probacyjnych z art. 72 § 1 pkt 6 k.k.
(poddanie sie terapii uzaleznien), art. 72 § 1 pkt 6a k.k. (poddanie sie terapii, w
szczegolnosci psychoterapii lub psychoedukaciji) oraz z art. 72 § 1 k.k. (oddanie pod
dozor kuratora lub osoby godnej zaufania). Istniejg wszelako istotne réznice
pomiedzy tymi srodkami probacyjnymi, a obowigzkami naktadanymi na oskarzonego
na mocy art. 71 ust 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ktére nie pozwalajg
traktowac ich jako wzajemnie sie zastepujgce.

Procedujgc ponownie, Sad pierwszej instancji zadba o zgodnos¢
rozstrzygniecia skazujgcego ze wszystkimi przepisami prawa materialnego,
znajdujgcymi zastosowanie w niniejszej sprawie.

Z tych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

Jacek Btaszczyk Andrzej Stepka Eugeniusz Wildowicz

[WB]
[rg.]



