V KK 120/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie J. W.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 maja 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sadu Rejonowego dla todzi — Srédmiescia w todzi
z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt VI K 1071/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu dla todzi — Srédmiescia w todzi do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

J. W. oskarzono o to, ze w dniu 23 wrzesnia 2022 r. w L. dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia mienia w postaci swetra marki T. o wartosci 579 zi, bluzy

marki T. o warto$ci 579 zt, bluzy marki N. o wartosci 319,99 zt, kurtki marki T. o
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wartosci 1799 zt, 2 bluz marki N.1 o wartosci 399,99 zt kazda, tj. mienia o tgcznej
wartosci 4076,96 zt, dziatajgc na szkode P. sp. z 0.0., tj. 0 przestepstwo z art. 278 §
1 k.k.

Wyrokiem nakazowym z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt VI K 1071/22, Sad
Rejonowy dla todzi — Srédmiescia w todzi uznat oskarzonego J. W. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu, z tg zmiang, ze dokonat on zaboru mienia o
tgcznej wartosci 4076,97 zt, czym wypehit dyspozycje art. 278 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 278 § 1 k. k. wzw. z art. 37a§ 1 k.k. wzw. zart. 34 § 1i § 1a pkt 1
k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci w
postaci wykonywania nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, zaliczajgc na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w postaci zatrzymania w dniu 23 wrzesnia 2022
r. od godz. 18:15 do dnia 24 wrzesnia 2022 r. do godz. 07:50; na podstawie art. 43a
§ 1 kk. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt swiadczenie pieniezne w kwocie 100 zt na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Poniewaz zadna ze stron nie wniosta sprzeciwu, wyrok uprawomocnit sie w dniu
10 grudnia 2022 r.

Kasacje w sprawie wniost Prokurator Generalny, ktory zaskarzajgc w catosci
wyrok nakazowy Sadu pierwszej instancji na korzys¢ skazanego J. W., zarzucit
,fazgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 501 pkt 3 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu
sprawy oskarzonego J. W. na posiedzeniu w postepowaniu hakazowym pomimo, iz
wymieniony w dacie wyrokowania nie miat ukonczonych 18 lat, a zatem zachodzita
okolicznos¢ o jakiej mowa w art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., ktorej wystgpienie wykluczato
mozliwos¢ wydania wyroku w tym trybie, a nakazywato rozpoznanie sprawy na
rozprawie, przy udziale obroncy” i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu dla todzi — Srédmiescia w todzi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co umozliwia jej

uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
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Zgodnie z trescig przepisu art. 500 § 1 i § 3 k.p.k. w sprawach, w ktérych

przeprowadzono dochodzenie, uznajgc na podstawie zebranego w postepowaniu
przygotowawczym materiatu, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, sad
moze w wypadkach pozwalajgcych na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub
grzywny wyda¢ wyrok nakazowy, pod warunkiem, ze na podstawie zebranych
dowoddw okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci.
Jednoczesnie ustawodawca w art. 501 k.p.k. okreslit sytuacje, gdy wydanie wyroku
nakazowego jest niedopuszczalne. Ws$rod nich sg okolicznosci przewidziane w art.
79 § 1 k.p.k., w tym m.in. gdy oskarzony nie ukonczyt 18 lat. W wypadkach o ktorych
mowa w § 1 2 art. 79 k.p.k., udziat obronicy jest obowigzkowy w rozprawie oraz w
tych posiedzeniach, w ktérych obowigzkowy jest udziat oskarzonego.
Odwotujgc sie do tresci przepisu art. 79 § 1 k.p.k. zauwazy¢ nalezy, ze wprowadza
on zasade, iz w postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli nie
ukonczyt 18 lat. Jak zasadnie zauwazyt Prokurator Generalny, ustawodawca nie
powigzat obowigzku wyznaczenia obroncy z urzedu i obrony obligatoryjnej z
pojeciem osoby nieletniej, ,ani z wiekiem oskarzonego w czasie popetnienia
zarzucanych mu czynow, a jedynie z jego wiekiem w czasie postepowania” (k. 4
kasacji).

Przenoszgc poczynione uwagi na realia rozpoznawanej sprawy, stwierdzic¢
nalezy, ze Sad Rejonowy uznajgc, iz okolicznosci czynu i wina oskarzonego J. W.
nie budzity watpliwosci, na podstawie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., wydat wyrok w trybie
nakazowym (k.43, k.42 — protokdt posiedzenia). Jego uwadze uszio jednak, iz w
dacie wyrokowania, tj. w dniu 3 listopada 2022 r. J. W. nie miat ukonczonych 18 lat
(m.in. z protokotu przestuchania podejrzanego wynika, iz urodzit sie w dniu 21 lutego
2005 r. - k.20). Okolicznos¢ ta czynita niedopuszczalnym skierowanie sprawy na
posiedzenie celem wydania wyroku nakazowego. Ponadto sytuacja ta obligowata
Sad do ustanowienia dla oskarzonego obroncy z urzedu i rozpoznania sprawy w
zwyktym trybie.

W tym stanie rzeczy zachodzi koniecznosé uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, albowiem doszto w sprawie do razgcego i majgcego istotny

wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia prawa, ktore doprowadzito do rozpoznania
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sprawy w postepowaniu nakazowym wbrew wyraznemu zakazowi ustawowemu,
ktérego ztamanie skutkowato istotnym ograniczeniem prawa oskarzonego do obrony.
Wiek oskarzonego wprost skutkowat obrong obligatoryjng, ktéra zagwarantowataby
mu poszanowanie jego konstytucyjnego prawa do obrony. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dla todzi — Srédmiescia w todzi winien mieé na
uwadze poczynione uwagi.

Na koniec zwrdcic¢ nalezy uwage na dwie dodatkowe okolicznosci. Po pierwsze
— wraz z aktem oskarzenia prokurator ztozyt wniosek o ustanowienie oskarzonemu
obroncy z uwagi na przestanke z art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k. (k.38), po wtére — zgodnie z
art. 505 k.p.k. odpis wyroku nakazowego dorecza sie m.in. oskarzonemu i jego
obroncy wraz z odpisem aktu oskarzenia. Wprawdzie Sgd przestat odpis wydanego
wyroku wraz z aktem oskarzenia oskarzonemu J. W., ale uczynit to na adres
zameldowania na pobyt staty (korespondencja wrdcita z adnotacjg ,zwrot — nie
podjeto w terminie”; k.46-47), w sytuacji gdy przestuchiwany w charakterze
podejrzanego J. W. wskazat inny adres do doreczen niz zameldowania, tj. t., ul. [...]
(k.20). W toku postepowania kasacyjnego dyrektor [...] w L., znajdujgcego sie pod
wskazanym wyzej adresem, poinformowat Sgd Najwyzszy pismem z dnia 4 kwietnia
2023 r., ze oskarzony zostat [...] do [...] w L. przy ulicy [...]. Pismo skierowane na

wskazany adres nie zostato jednak podjete.



