Sygn. akt V KK 120/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2021r.

sprawy A. K.

skazanego za czyn z art. 14582 w zw. z §4 d.k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 20 listopada 1995r. w zw. z art. 4§1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 listopada 2020r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 grudnia 2019r.,

sygn. akt 11 K (...)

postanowit:

. oddali¢ kasacje uznajac ja za oczywiscie bezzasadna,
Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

W tresci wywiedzionej kasacji obrorica skazanego sformutowat zarzut razgcego naruszenia
prawa majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. przepiséw art. 43382 k.p.k. i art. 43781 k.p.k.
w zw. z art. 45783 k.p.k., poprzez nierzetelne rozpoznanie sformutowanych w apelacji obroncy
skazanego zarzutéw, polegajace na zaniechaniu kontroli prawidtowosci ustalen faktycznych i oceny

dowoddéw dokonanej przez Sad | instancji, nierozwazeniu zastrzezen dotyczacych okreslonych
dowoddw, w tym przede wszystkim przywotanej w zarzutach opinii biegtych z zakresu rekonstrukcji



wypadkdéw drogowych i medycyny sagdowe]j oraz pominiecie istotnych dowoddéw wskazanych

w zarzutach, ktdre rozwazone zgodnie z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., datyby mozliwos¢ dokonania
ustalen faktycznych odmiennych od przyjetych przez Sad Okregowy. W pkt I.2. kasacji obrofica
wskazata ponadto na btedne ustalenia faktyczne, wynikajgce z uchybien przepiséw proceduralnych
oraz wadliwg ocene zarzutu apelacji, lekcewazenie dowoddéw powotanych w apelacji, danie wiary
dowodom nieprzekonujgcym i oparcie sie na faktach nie udowodnionych.

Lektura pisemnych motywdw rozstrzygniecia Sgdu Odwotawczego nakazuje jednak uznaé,
ze Sad ten nie tylko odnidst sie do kazdego z zarzutdw postawionych w srodku odwotawczym, ale
tez uczynit to w sposdb rzetelny, szczegbétowy i zgodny z zasadami prawidtowego rozumowania.
Zadaniem Sadu Il instancji nie byto dokonanie ponownej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego i wypowiadanie sie co do wiarygodnosci lub niewiarygodnosci konkretnych dowodéw
(to byto rolg Sadu | instancji), ale odniesienie sie do zarzutéw apelacji, czemu Sad Odwotawczy
podotat. Nie poprzestat on na zaakceptowaniu ocen poczynionych przez Sad | instancji,
ale przedstawit podstawy swojego rozstrzygniecia, opierajgc swojg argumentacje na
zgromadzonym w sprawie i ujawnionym przed Sadem | instancji materiale dowodowym.

Okolicznos¢, iz obrona dokonuje oceny materiatu dowodowego w sposdb odmienny,
czynigc to w sposdb korzystny dla skazanego, nie przesgdza samo w sobie o nieprawidtowosci
oceny dokonanej przez Sad rozpoznajacy sprawe. Podstawowym kryterium jest bowiem dokonanie
oceny materiatu dowodowego w zgodzie z kryteriami okreslonymi w art. 7 k.p.k. Do naruszenia
tego przepisu moze dojs¢ wowczas, gdy rozwazania Sadu dotyczgce materiatu dowodowego
naruszajg zasady logiki lub zdrowego rozsadku, kiedy Sad pomija albo nie dostrzega okreslonych
dowodéw i w rezultacie opiera rozstrzygniecie na niepetnym materiale dowodowym.

Tymczasem w niniejszej sprawie takie postepowanie nie miato miejsca — oceny dokonane
przez sady opierajg sie na petnym materiale dowodowym (poszczegdlne dowody s3 ze sobg
powigzane), a ich tok myslenia cechuje logika i oparcie na wskazaniach wiedzy i doswiadczenia
zyciowego.

Analiza uzasadnienia Sadu Il instancji nie potwierdza zarzutu, jakoby Sad pominat
jakiekolwiek elementy sporzgdzonych w sprawie opinii biegtych. Sad wskazat, ze opinie te nie tylko
nie pozostajg ze sobg w sprzecznosci, ale opinia sporzgdzona na pdzniejszym etapie postepowania
przez biegtych B. Z. i M. W. uzupetnia i uszczegétawia opinie autorstwa biegtych T. I. i H. S. W istocie,
analiza powyzszych opinii wskazuje, ze biegli B. Z. i M.W. poszerzyli analize wypadku o aspekty
nieuwzglednione we wczesniej sporzagdzonej opinii (jak choc¢by brak mozliwosci dokonania
uszkodzen przedniej szyby po stronie lewej przez pasazera, wobec przeszkody w postaci kolumny
kierownicy). Co rownie istotne, Sad przyznat, ze zadna z powyzszych opinii nie miata charakteru
kategorycznego i ze konieczne byto odniesienie ich tresci do pozostatych zgromadzonych dowodéw,
w tym przede wszystkim zeznan swiadkdéw oraz opinii serologicznej i opinii z zakresu biologii.
Powigzanie okolicznosci wyptywajacych ze wszystkich wyzej wymienionych dowoddéw pozwolito
ostatecznie na poczynienie definitywnych i pewnych ustalert odnosnie sprawstwa A. K.

Sad Odwotawczy podat takze przyczyne, dla ktérej nie podzielit zarzutu obrony, jakoby
opinia biegtych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i medycyny sgdowej byta niespdjna,



wobec stwierdzenia przez biegtych, z jednej strony, ze nie jest mozliwe ustalenie doktadne;j
przyczyny wypadku, poniewaz nie pozwala na to materiat dowodowy, a z drugiej strony, ze zjazd
samochodu z drogi byt wynikiem btedu kierowcy, a nie stanu technicznego pojazdu. Obrona
wskazata, ze biegli nie podali na podstawie jakich faktow ustalili te ostatnig okolicznos¢. Tymczasem,
jak wskazat Sad Okregowy (odnoszac sie do punktu 3d — k. 14 uzasadnienia), okolicznoscig
pozwalajgca biegtym na ustalenie, ze to kierujgcy popetnit btad, byt powolny zjazd pojazdu, ktéry
nie pozostawit sladéw gwattownego manewru. Co wiecej, juz biegli T.l.i H. S., po
przeprowadzonym badaniu stanu technicznego pojazdu, wykluczyli, by miat on jakikolwiek zwigzek
przyczynowy z wypadkiem.

W odniesieniu do ostatniej obiekcji obrony zwigzanej z opinig biegtych z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw i medycyny sgdowej nalezy wskazac, ze zarzut niepetnosci opinii autorstwa
B. Z. i M. W. nie zostat sformutowany w tresci apelacji, dlatego tez nie sposdb zarzuca¢ Sadowi
Odwotawczemu, ze nie poruszyt powyzszej kwestii.

Whbrew twierdzeniom obrony Sad Okregowy odnidst sie takze do watpliwosci dotyczacych
tego, czy Slad umiejscowiony w lewym narozu przedniej szyby byt Sladem krwawym (jego
argumentacja w tym zakresie jest merytoryczna i logiczna) oraz czy slad ten mogt zostac
pozostawiony przez pokrzywdzonego — Sad powyzsze wykluczyt, biorgc pod uwage, ze stwierdzony
w toku sekcji zwtok uraz gtowy P. P. miat charakter podbiegniecia krwawego, bez naruszenia
ciggtosci skory z nastepowym krwawieniem (i — co warte podkreslenia — uraz ten zostat stwierdzony
przez biegtych lekarzy podczas badania powtok miekkich czaszki po stronie wewnetrznej),
za$ stwierdzona niewielka ilo$¢ krwi w przewodach nosowych oraz w lewym przewodzie
stuchowym nie miaty cech urazéw wskazujgcych na kontakt tych czesci ciata z elementami wnetrza
samochodu. W protokole z sekcji zwtok nie opisano ponadto na ciele pokrzywdzonego zadnych
krwawigcych ran.

Odnoszac sie do zeznan swiadka T. S. nalezy podnies¢, ze zeznania te nie stanowity
jedynego dowodu, na ktérym oparto ustalenia odnosnie potozenia ciata pokrzywdzonego, ani tez
dowodu przesagdzajgcego, skoro zeznania te postuzyty biegtym wytgcznie za podstawe
uzupetniajgcej opinii ustnej. Na okoliczno$¢ ujawnienia zwtok pokrzywdzonego zeznawali takze
Swiadkowie M. B. i D. K., a i zeznania te miaty charakter pomocniczy, bowiem ustalen faktycznych
dokonano takze na podstawie sporzgdzonych w sprawie opinii biegtych oraz protokotu ogledzin
miejsca zdarzenia (wraz z zatgczonym szkicem). Réwniez opinie pisemng z zakresu rekonstrukcji
wypadkdéw drogowych i medycyny sagdowe]j oparto na zeznaniach innych swiadkéw, sporzgdzonych
w sprawie opiniach oraz wskazanego wyzej protokotu ogledzin. W oparciu wiec o fakt, ze zeznania
T.S. nie byty spdjne co do okolicznosci czy widziat on pokrzywdzonego w samochodzie
bezposrednio po wypadku, nie mozna uznac, by oparcie sie przez biegtych, czy tez Sad (choc z
motywow pisemnych wynika, ze Sady przede wszystkim uwzgledniaty zeznania swiadkéw ztozone w
toku postepowania przygotowawczego) na jego zeznaniach ztozonych w toku postepowania
sgdowego, z przyczyn wskazanych wyzej, stanowito razgce uchybienie, majgce istotny wptyw na
tresc orzeczenia.

Podsumowujac, nawet gdyby uznaé, ze Sgd Odwotawczy winien odniesc¢ sie bardziej
szczegdtowo do podniesionych w apelacji watpliwosci, na co wskazuje obronica, to postepowania



Sadu, wobec aktualnego brzmienia art. 537a k.p.k., nie mozna uznac za uchybienie, ktére mogto
skutkowaé, samo w sobie, wzruszeniem orzeczenia.

Przechodzac do zarzutu sformutowanego w pkt I.2. kasacji nalezy na wstepie podniesé, ze
zarzut ten, mimo uzasadnienia, ze jest rezultatem razgcego naruszenia prawa bedgcego wynikiem
niewtasciwego rozpoznania zarzutu apelacji, de facto, na co wskazuje tres¢ jego uzasadnienia,
stanowi zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze skazany i
pokrzywdzony nie mieli zapietych paséw bezpieczenistwa, jak tez czynieniu przez Sad Okregowy
ustalen, ze skazany powinien i mégt przewidzie¢ skutek w postaci $mierci pokrzywdzonego oraz
ustalen w zakresie zbiegniecia sprawcy z miejsca zdarzenia.

Wskazac¢ zatem nalezy w pierwszej kolejnosci, ze Sgd Okregowy nie czynit samodzielnych
ustalen faktycznych w powyzszym zakresie. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art.
519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od
wyrokéw sgdéw odwotawczych oraz art. 52381 k.p.k., ktory nie dopuszcza skarzenia w tym
postepowaniu ustalen faktycznych.

Gdyby nawet uzna¢, ze intencjg obrony byto zarzucenie Sgdowi Il instancji nierzetelnego
odniesienia sie do odpowiednich zarzutéw podniesionych w apelacji [pkt | 3e) i pkt I1)], zarzutu
takiego nie mozna podzieli¢. Sgd Odwotawczy odnidst sie bowiem do powyzszych zarzutéw
whikliwie i w sposdb sensowny i zgodny z logikg (str. 14-16).

Konkludujac, autor kasacji nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek
uchybienia o razgcym charakterze, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tresé orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie znajdujac
podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



