Sygn. akt V KK 120/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Joézef Szewczyk

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie P. G.

skazanego z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu - w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 16 maja 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego ( PK IV Ksk (...))

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w K.

z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. i w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku {gcznego;

2) wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigza Skarb

Panstwa



UZASADNIENIE
P. G. skazany zostat prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w K. z dnia 21 listopada 2016 r., w sprawie o sygn. Il
K 1027/016, za czyn popetniony w dniu 3 lipca 2016 r., zakwalifikowany z art. 288 §
1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. za co wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci; orzeczong kare skazany odbywat od dnia 14 marca 2017 r. do dnia 8
stycznia 2018 r. (k. 41);

2. Sadu Rejonowego K. w z dnia 20 marca 2014 r., w sprawie o sygn. Il K
2093/13, za czyn popetniony w dniu 14 listopada 2013 r., zakwalifikowany z art. 278
§ 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., za co wymierzono mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci; orzeczong kare skazany bedzie odbywat od dnia 8 stycznia
2018 r. do dnia 3 czerwca 2018 r. (k. 39);

3. Sadu Rejonowego w S. z dnia 16 lutego 2017 r., w sprawie o sygn. Il K
203/16, za czyn popetniony w dniu 7 stycznia 2016 r. zakwalifikowany z art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych po 10 zt stawka;
orzeczong kare pozbawienia wolnosci skazany bedzie odbywat od dnia 3 czerwca
2018 r. do dnia 20 stycznia 2019 r. (k. 18);

4. Sadu Rejonowego w K. z dnia 16 czerwca 2015 r., w sprawie o sygn. Il K
374/15, za czyn popetniony w dniu 2 lutego 2015 r. zakwalifikowany z art. 270 § 1
k.k., za co wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszgcy 2 lata oraz kare grzywny w
liczbie 70 stawek dziennych po 10 zt kazda, przy czym postanowieniem z dnia 8
marca 2017 r. zarzgdzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej; skazany kare
pozbawienia wolnosci bedzie odbywat od dnia 29 stycznia 2019 r. do dnia 18 lipca
2019 r.(k. 40).

Sad Rejonowy w K. w dniu 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), wydat
wyrok fgczny wobec skazanego P. G., w ktérym, na podstawie 85 k.k. i art. 86 § 1
k.k., potaczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone opisanymi wyrokami i
wymierzyt mu kare tgczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie
art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej w pkt. |. wyroku kary
tgcznej pozbawienia wolnosci okres odbycia kary w sprawie o sygn. Il K 2093/13 od
dnia 12 lutego 2015 r. do dnia 14 lipca 2015 .



Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 8 listopada 2017 r. bez postepowania
odwotawczego (k.74).

Kasacje od tego orzeczenia wywiddt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny, ktéry zarzucit ,razgce i stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczag
okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. naruszenie przepisu prawa procesowego,
a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajace na wydaniu przez Sad Rejonowy
w K., w dniu 25 wrzesnia 2017 r., w sprawie o sygn. Il K (...), wyroku tgczgcego
kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w K. o sygn.: I
K 1027/16, 1l K 2093/13, Il K 374/15 oraz Sgdu Rejonowego w S. o0 sygn. Il K
203/16, podczas gdy postepowanie w przedmiocie wydania wyroku fgcznego
obejmujgcego kary pozbawienia wolnosci orzeczone tymi samymi, wymienionymi
wyrokami jednostkowymi, zostato juz zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w S. wydanym w dniu 24 sierpnia 2017 r., sygn. Il K 215/17”.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku
tacznego na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw.
zart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzut kasacyjny Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego jest
oczywiscie zasadny i nalezato go uwzglednic¢ w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Jak stusznie zwrdcit uwage autor kasacji, wobec skazanego P. G. toczyto sie
juz wczeséniej przed Sgdem Rejonowym w S. postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego. Zakonczyto sie ono wydaniem w dniu 24 sierpnia 2017 r. wyroku
tgcznego w sprawie o sygn. Il K 215/17. Mocg tego wyroku na podstawie art. 83 §
1-3 k.k., art. 86 § 1 kk. oraz art. 87 § 1 k.k. potgczone zostaty kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w K. w sprawach o sygnaturach:
Il K 2093/13, 11 K 374/15 i Il K 1027/16 oraz Sgdu Rejonowego w S. o sygn. Il K
203/16, anadto kara 2 lat ograniczenia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w K. z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. Il K 1281/16. Wymierzona
tym wyrokiem tgcznym kara tgczna pozbawienia wolnosci zostata uksztattowana
na poziomie 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok ten uprawomocnit sie
w dniu 1 wrzesnia 2017 r. (k. 97 - 99).



Zatem, zaskarzony kasacjg wyrok zapadt z razgcym naruszeniem art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., poniewaz wobec P. G. ponownie potgczono kary pozbawienia wolnosci
orzeczone tymi samymi wyrokami. Wydanie wyroku fgcznego, pomimo ze
postepowanie karne co do tego samego przedmiotu dotyczgcego tej samej osoby
zostato juz prawomocnie zakonczone, jest uchybieniem stanowigcym bezwzgledng
przyczyne uchylenia orzeczenia, wymieniong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Zgodnie
bowiem z trescig art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete
umarza wowczas, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostato prawomocnie zakonczone albo wczesniej wszczete toczy sie. Zakaz
ten stuzy wyeliminowaniu nieprawidtowej sytuacji, gdy rownolegle i niezaleznie od
siebie toczg sie dwa postepowania o ten sam przedmiot.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy, uznajgc, ze wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok
i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego (art. 537 § 2 k.p.k.).

Z przytoczonych powodow nalezato orzec jak na wstepie.

r.g.



