V KK 12/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2025r.

sprawy P.W.

skazanego za czyn z art. 28681 k.k. w zb. z art. 297§1 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 6 czerwca 2024r., sygn. akt V Ka 671/24,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 6 listopada 2023r., sygn. akt Il K 1082/20

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.
[WB]

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Na wstepie nalezy podniesé, ze zgodnie z dyspozycjg art. 52381 k.p.k. kasacja moze by¢
whiesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Ponadto, na podstawie art. 523§2
k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wniesc¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania (ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji opartej na uchybieniach wymienionych
w art. 439 k.p.k.).
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Wobec wymierzenia skazanemu w niniejszej sprawie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, postawienie w kasacji zarzutu wystgpienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej w art. 43981 pkt 10 k.p.k. przesadzito o jej
formalnej dopuszczalnosci, jednoczesnie jednak byta ona dopuszczalna tylko w zakresie w jakim
stawiata zarzut wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej.

Uchybienie o tak doniostej randze miato, zdaniem autora kasacji, polega¢ na naruszeniu
prawa skazanego do obrony. W uzasadnieniu tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia skarzgcy nie
omoéwit szerzej, w jaki sposéb miato dojs¢ do naruszenia wskazanego przepisu, odnidst sie
natomiast szeroko do zaistniatej w sprawie sytuacji niesporzgdzenia przez Sedziego referenta
uzasadnienia orzeczenia Sadu | instancji, co skutkowato, w jego ocenie, szeregiem uchybien
proceduralnych oraz naruszeniem konstytucyjnej zasady materialnego prawa do obrony, aw
konsekwencji takze art. 43981 pkt 10 k.p.k.

Zarzutowi temu nie mozna jednak przypisaé cechy zasadnosci. Jak stanowi bowiem
przywotany przepis, wydane orzeczenie podlega uchyleniu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, jezeli oskarzony w
postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 7981 i 2 k.p.k. oraz art.
80 k.p.k. lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy. Taka
za$ sytuacja nie miata miejsca w niniejszym postepowaniu. Obrona skazanego nie miata charakteru
obligatoryjnego w mysl przepiséw art. 7981 i 2 k.p.k., a charakter przestepstwa, ktére mu
zarzucono, nie determinowat wtasciwosci sgdu okregowego i nie stanowit zbrodni (art. 80 k.p.k.).
Analiza akt sprawy nie daje takze podstaw do twierdzenia, ze obrorica skazanego nie wzigt udziatu
w okreslonej czynnosci procesowej, w ktorej jego udziat bytby obowigzkowy.

Uchybienia opisane w art. 43981 k.p.k., z uwagi na ich szczegdlny charakter, nie powinny
podlegac wyktadni rozszerzajgcej (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2010r., Il KK
95/10). Wobec powyiszego nalezy przyjaé, ze w niniejszej sprawie nie doszto do wystgpienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej wskazanej przez obrorice, a sformutowany w tym zakresie
zarzut naruszenia art. 43981 pkt 10 k.p.k. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc na uwadze uwagi poczynione na wstepie, pozostate zarzuty nadzwyczajnego srodka
odwotawczego, jako zarzuty razgcego naruszenia prawa, nie zas uchybienia o charakterze
bezwzglednej przestanki odwotawczej, nalezato uzna¢, w oparciu o dyspozycje art. 52382 k.p.k. za
niedopuszczalne z mocy prawa.

Konsekwencjg powyzszego byto z kolei uznanie kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie znajdujac
podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[WB]

[a.f]
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