Sygn. akt V KK 12/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 kwietnia 2022 r.,
sprawy K. F.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t.

z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt XVII K [...]

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
ll. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE

K. F. subsydiarnym aktem oskarzenia zostat oskarzony, o to, ze w okresie od
kwietnia 2012 r. do 15 maja 2012 r. w £. w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;,
wprowadzit w btad S. W. co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie z zawartych
umow pozyczek i tym samym doprowadzit S. W. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem znacznej wartosci w tgcznej kwocie 210.000 zi, to jest o czyn z art. 286 § 1
k.k.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z 25 lutego 2019 r., sygn. akt XVIII K (...),
uznat oskarzonego K. F. za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2012 r. do 15



maja 2012 r. w t. dziatajagc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu w celu osiggniecia korzysci majgtkowej poprzez wprowadzenie S.
W. w btgd co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie z zawartych umow pozyczek
doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem znacznej
wartosci w kwocie 210.000 zt, czym wypetnit dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci (pkt 1). Wyrokiem powyzszym rozstrzygnieto rowniez w
przedmiocie kosztow sgdowych (pkt. 2 i 3).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt || AKa
(...) zaskarzony przez obronce wyrok Sadu | instancji utrzymat w mocy, orzekajgc
jednoczesnie w przedmiocie kosztow sgdowych.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca K. F., ktdry podniést zarzuty
razgcego naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie:
1. art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 55 § 1 k.p.k. — stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
oraz razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. — polegajgce na utrzymaniu w
mocy wyroku Sadu Okregowego — w sytuacji, gdy w przedmiotowe] sprawie
zachodzita negatywna przestanka procesowa, a polegajgca na braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, albowiem
- prawomocnym zarzgdzeniem z dnia 20 stycznia 2016 r. zwrécono oskarzycielowi
positkowemu subsydiarny akt oskarzenia, celem uzupetnienia brakéw formalnych
wprost wskazanych w tresci w/w zarzgdzenia;
- w/w zarzadzenie, z uwagi na nieuzupetnienie przez podmiot uprawniony i
zobowigzany stato sie prawomocne, co w konsekwencji powodowato skuteczny
zwrot w/w skargi uprawnionego oskarzyciela,
a wiec - w stosunku do skazanego K. F. w zakresie w/w czynu wystgpita
negatywna przestanka procesowa wylgczajgca mozliwos¢ prowadzenia
postepowania, a nastepnie wydania wyroku o ten czyn, albowiem w realiach
przedmiotowej sprawy - brak byto skargi uprawnionego oskarzyciela,
wytgczajgcego mozliwosé tak zaréwno zainicjowania, jak réwniez nastepnie

prowadzenia postepowania karnego o czyn zarzucany w w/w skardze;



2.art. 433§ 2k.p.k.wzw.zart. 55§ 1i2 k.p.k. wzw. z art. 56 § 2 k.p.k. - poprzez
brak prawidtowej kontroli odwotawczej podniesionego w apelacji zarzutu
dotyczgcego wydania wyroku w ramach przedmiotowego postepowania

- w sytuacji, gdy w przedmiotowe] sprawie zachodzita negatywna przestanka
procesowa, a polegajgca na braku skargi uprawnionego oskarzyciela, z uwagi na
prawomocne zarzgdzenie o zwrocie subsydiarnego aktu oskarzenia i bezzasadne
poprzestanie w tym zakresie przez Sad Apelacyjny na nieuzasadnionym
stwierdzeniu

- w zakresie oceny zarzutu obroncy w stosunku do w/w zarzutu, iz ,(...) w stosunku
do oskarzyciela positkowego subsydiarnego nie ma mowy w szczegdolnoSci o
Zniesieniu stanu zawisto$ci sprawy w razie uptywu siedmiodniowego terminu do
usuniecia brakéw (...). W pismiennictwie podnosi sie, ze jest to termin instrukcyjny i
jego niedochowanie nie powoduje bezskutecznoSci dokonanej czynnoSci (...) - str.
2 uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego;

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 463 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art.
434 § 1 pkt 3 kppk. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez brak prawidtowej kontroli
instancyjnej podniesionego w apelacji zarzutu, ktora to kontrola w istocie zostata
przeprowadzona w ramach podniesionego w apelacji zarzutu w tym zakresie w
sposéb nie tylko stojgcy w sprzecznosci z ujawnionymi w ramach przedmiotowego
postepowania okolicznosciami, ale w opozycji do w/w okolicznosci - pomimo jednak
uznania za zasadng czesciowej argumentacji obrohAcy w zasadniczym kierunku
rozwazan - dotyczgcego uwzglednienia przez Sad | instancji (jako ten Sad, w tym
samym sktadzie) zazalenia petnomocnika oskarzyciela positkowego na
postanowienie Sgdu Okregowego o umorzeniu postepowania (postanowienie z
dnia 8 listopada 2016 r.) nie byt uprawniony do wydania w/w albowiem jedyng
przyczyng uwzglednienia w/w byt wytgcznie fakt powotania sie przez Sad art. 440
k.p.k. i wynikajgce z tresci w/w mozliwosci poza granicami zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, zas Sad | instancji w warunkach zasady dewolutywnosci
zazalenia dziata tak zaréwno jako Sad | instancji (nie zas jako sgd odwotawczy,
ktéremu dedykowany jest przepis art. 440 k.p.k.), zas moze w w/w trybie
uwzgledni¢ zazalenie tylko i wylgcznie w sytuacji, gdy orzeka zgodnie z zgdaniem

skarzgcego i jedynie w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw - co w



konsekwencji prowadzi do uznania, iz w/w orzeczenie Sgdu (postanowienie z dnia
6 grudnia 2016 r.) jako pozbawione podstaw prawnych, nie powinno wywotac
jakichkolwiek skutkéw procesowych, a jedynym i wytgcznym dopuszczalnym przez
przepisy k.p.k. zachowaniem Sgadu w w/w zakresie (w sytuacji nie podziela
zarzutow zawartych w pisemny Srodku odwotawczym petnomocnika oskarzyciela
positkowego) powinno by¢ przekazanie w/w zazalenia wraz z aktami sprawy do
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) i bezzasadne uznanie przez Sad
Apelacyjny w zakresie kontroli w/w zarzutu iz ,(...) owo uchybienie nie miato
istotnego wptywu na catosc rozstrzygniecia, bowiem lektura owego postanowienia
nie pozostawia watpliwosci, ze uchylenie pierwotnego postanowienia umarzajgcego
postepowania z dnia 8 listopada 2016 r. nastgpito w prawidtowym trybie okreslonym
w art. 463 § 1 k.p.k. i Sad odnosit sie w nim do argumentéow skarzgcego
kwestionujgcych wystgpienie negatywnej przestanki procesowej. Postuzenie sie
przez Sad (jak wynika z kontekstu uzasadniania) positkowo samoistng przestankg
odwotawczg art. 440 k.p.k. nie odbiera temu postanowieniu charakteru orzeczenia
wydanego w trybie art. 463 § 1 k.p.k. (...)”

- w sytuacji, gdy z tresci uzasadnienie w/w postanowienia wprost wynika, iz Sad |
instancji uwzglednit zazalenie petnomocnika nie z uwagi na tre$¢ podniesionych w
nim zarzutéw, ktére nie byty przekonujgce, a zatem w/w podstawa odwotawcza nie
byta zastosowana positkowo, ale stanowito jedyng i wytgczng podstawe orzeczenia
kasatoryjengo w/w Sadu;

4. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. - poprzez brak rzetelnego i
prawidtowego odniesienia sie do postawionego w apelacji zarzutu dotyczgcego
wydania wyroku Sadu | instancji przez Sedziego, ktéry z uwagi na stanowisko
uprzednio wyrazone, w tresci uzasadnienia postanowienia z dnia 6 grudnia 2016 r.
o uwzglednieniu zazalenia i uchyleniu postanowienia o0 umorzeniu postepowania w
sprawie, w ramach ktérego Sad - w osobie sedziego referenta, wprost stwierdzit, iz:
»(-..) Utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia bytoby bowiem razgco
niesprawiedliwe z uwagi na fakt, iz zamyka ono droge dla pokrzywdzonego do
wydania wyroku (...)” - co w konsekwencji wskazywato, iz Sad jeszcze przed
bezposrednim przeprowadzeniem jakichkolwiek dowoddéw na rozprawie gtdownej -

dokonat a priori ich kategorycznej oceny, wyrabiajgc sobie poglad procesowy na



przedmiotowg sprawe, a zatem nie mogt w sposob pozbawiony stronniczosci
orzeka¢ w dalszej czesci postepowania jurysdykcyjnego i w konsekwencji wydac
obiektywnego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci oskarzonego za
czyn zarzucany aktem oskarzenia (o ile ze skutecznie wniesiong do Sgdu skargg
publiczng mamy w ogole do czynienia), na co wskazuje ponadto fakt zastosowania
przez w/w Sedziego do uwzglednienia w/w zazalenia przepisu k.p.k. jako
samoistnej w zasadzie wytgcznej podstawy, ktory nie jest dedykowany dla Sadu |
instancji, a wytgcznie dla sgdu odwotawczego i ograniczeniu kontroli odwotawczej
(instancyjnej) w/w zarzutu tylko i wytgcznie do stwierdzenia, iz: ,(...) Whiosek zas o
wytgczenie Sedziego od rozpoznania sprawy, zostat merytorycznie i we wtaSciwym
trybie rozpoznany (...)";

5.art. 433§ 2k.p.k. wzw. zart. art. 120 § 2 k.p.k. wzw. z art. 56 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 330 § 2 k.p.k. w zw. z art. 55 § 1 k.p.k. - poprzez brak jakiejkolwiek kontroli
odwotawczej podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego bezzasadnego
nieuznania za bezskuteczny subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego przez
oskarzyciela positkowego subsydiarnego w przedmiotowej sprawie

- pomimo iz w/w oskarzyciel - pomimo wezwania do uzupetnienia brakow
formalnych w/w aktu nie uzupetnit ich w terminie, co skutkowato uprawomocnieniem
sie zarzagdzenia o zwrocie w/w aktu inicjujgcego postepowanie, za$ jego odczytanie
na rozprawie gtdwnej w dniu 3 lipca 2017 r. przez petnomocnika w/w oskarzyciela
nie mogto wywierac jakichkolwiek skutkow procesowych, albowiem w istocie w/w
czynnosc¢ procesowa byta bezskuteczna, albowiem zostata dokonana po uptywie
terminu prekluzyjnego do jej dokonania — co w konsekwencji powinno réwniez
skutkowa¢ odmowg dopuszczenia w/w do udziatu w postepowaniu w zwigzku ze
ztozeniem w/w aktu po uptywie ustawowego terminu dla dokonania w/w czynnosci,
co w konsekwenciji prowadzi do jednoznacznej konstataciji, iz kontrola instancyjna w
zakresie w/w zarzutu obroncy skazanego byta czysto iluzoryczna, a w istocie nie
byto jej wcale;

6. art. 337 § 1i 3-4 kp.k. w zw. z art. 333 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. (w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw)

- poprzez bezzasadne uznanie, iz termin przewidziany w tresci w/w przepisu ma



charakter instrukcyjny, jak rowniez brak inicjatywy oskarzyciela positkowego
subsydiarnego w zakresie wykonania zarzgdzenia o0 zwrocie jego skargi nie
skutkuje w konsekwencji uchyleniem zawistosci sprawy
- W sytuacji, gdy termin wskazany w w/w przepisie ma charakter stanowczy, zas
ocena, czy nieuzupetnione braki majg tego rodzaju znaczenie, iz uniemozliwiajg
prowadzenie postepowania jurysdykcyjnego pozostawiona jest tylko i wytacznie dla
aktu oskarzenia (skargi publicznej) wniesionej przez oskarzyciela publicznego - w
szczegolnosci w sytuacji, gdy w/w rozumowanie nie znajduje oparcia tak zaréwno w
orzecznictwie, jak rowniez narusza w sposéb istotny prawo oskarzonego
(skazanego) do obrony, jak rowniez prawo do rzetelnego procesu karnego.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w L. i
umorzenie postepowania, alternatywnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w L. i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Wedilug art. 523 § 1 k.p.k. kasacje wnosi sie z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jesli mogto
ono mie¢ wptyw na tresci orzeczenia. Obronca K. F. podnidst wprawdzie zarzuty
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz
nierzetelnej kontroli instancyjnej (art. 433 § 2 k.p.k.), co oznacza, ze wniesiona
kasacja spetnita wymogi formalne tego nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia,
jednak w rzeczywistosci podniesione w niej zarzuty okazaty sie nietrafne.

ZauwazyC przede wszystkim nalezy, ze zarzuty i argumenty kasacyjne
stanowig nieco rozbudowang wersje zarzutéw uprzednio podniesionych w apelacji,
do ktérych przeciez — wbrew twierdzeniom skarzgcego — odniést sie Sad
Apelacyjny w sposéb skrupulatny i wszechstronny. Z czesci motywacyjnej wyroku
wynika ponad wszelkg watpliwosé, ze nie tylko rozwazono kazdy zarzut apelacyjny,
ale rowniez dostatecznie wyjasniono powody odrzucenia stanowiska obroncy. Z tej
argumentacji w szczegolnosci wynika, ze nie podzielono sugestii skarzgcego o

wystgpieniu w przedmiotowe] sprawie ujemnej przestanki procesowej w postaci



braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), a tym samym
réwniez bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Czynnos¢ procesowa wniesienia aktu oskarzenia rozpoczyna etap wstepnej
kontroli tego aktu, w trakcie ktérego skarge poddaje sie weryfikacji pod katem
spetnienia wymogéw formalnych, nastepnie dopiero kontroli merytorycznej. Przepis
art. 337 § 1 k.p.k. okresla ramy formalnej kontroli aktu oskarzenia, stwierdzajac, ze
jezeli akt oskarzenia nie odpowiada warunkom formalnym wymienionym w art. 119,
art. 332, art. 333 lub art. 335, a takze jezeli nie zostaly spetnione warunki
wymienione w art. 334, prezes sgdu zwraca go oskarzycielowi w celu usuniecia
brakow w terminie 7 dni. Taka procedura ma zastosowanie zaréwno w sprawach z
oskarzenia publicznego, jak rowniez w sprawach zawistych na skutek wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia. Wytgczona jest jedynie w sprawach z oskarzenia
prywatnego, gdzie do usuwania brakéw zastosowanie ma art. 120 k.p.k.

Co do charakteru wskazanego wyzej siedmiodniowego terminu stusznie Sgd
Apelacyjny uznat, ze ma on charakter instrukcyjny. Takie stanowisko jest
powszechnie prezentowane w pismiennictwie (zob. np. R.A. Stefanski (w:) Z.
Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1997,
s. 186, K. Eichstaedt (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, teza 23 do art. 337, Lex el./2022). Konsekwencjg stanowiska, ze termin
z art. 337 § 1 k.p.k. ma charakter instrukcyjny jest brak podstaw do stawiania tezy,
ze uzupetnienie po jego uptywie aktu oskarzenia wywotuje skutek w postaci braku
skargi uprawnionego oskarzyciela. Bytoby tak jedynie wéwczas, gdy na skutek
uptywu terminu do uzupetnienia aktu oskarzenia prezes sgdu skierowat sprawe na
posiedzenie celem umorzenia postepowania, wzglednie — w sprawach z oskarzenia
publicznego — celem zwrotu sprawy oskarzycielowi na podstawie art. 345 § 1 k.p.k.
i pozytywne postanowienia o takiej treSci uprawomocnityby sie. Pierwsza, a
zarazem jedyna z mozliwych opcji w realiach procesowych niniejszej sprawy, nie
miata miejsca — do umorzenia postepowania nie doszto, toczyto sie nadal i zostato
zakonczone prawomocnym, merytorycznym rozstrzygnieciem.

Subsydiarny akt oskarzenia w tej sprawie zostat wniesiony w przewidzianym
przez art. 55 k.p.k. terminie, zostat sporzgdzony przez podmiot profesjonalny

(przymus radcowsko-adwokacki), a takze optacony (k. 23). Z zarzgdzenia z 20



stycznia 2016 r. (k. 1) wynika, ze nakazano zwrot wymienionego aktu oskarzenia w
celu jego uzupetnienia o wyszczegdlnienie koniecznych do przeprowadzenia
dowodow z akt Sledztwa 1Ds. (...) i 1Ds (...) i wskazanie jakie konkretnie dzieki
nim majg byé udowodnione okolicznosci. Zadanie usuniecia brakéw formalnych
zostato ponowione zarzgdzeniem z 7 kwietnia 2016 r. (k. 37). Jak stusznie wiec
argumentowat Sad Il instancji, stwierdzone przez Sad | instancji braki formalne
whniesionego aktu oskarzenia nie byty tego rodzaju, by uniemozliwia¢ dalsze
prowadzenie postepowania, co wydaje sie oczywiste, jezeli uwzgledni¢ dalszy jego
przebieg. Sad uwzglednit ostatecznie wyjasnienia petnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego, ktory kilkukrotnie podawat obiektywne przyczyny niemoznosci
wywigzania sie przedmiotowego zarzgdzenia (patrz np. pismo procesowe k. 20) i
jak wynika z zarzadzenia z 17 maja 2016 r., Sgd samodzielnie wystgpit o
wspomniane wyzej dokumenty (k. 43). Nadto, pismem z 19 sierpnia 2016 r.
petnomocnik  oskarzyciela wskazat dowody 2z dokumentéw, o jakich
przeprowadzenie wraz z tezami dowodowymi wnosit. Braki aktu oskarzenia, ktérych
istnienie i nawet nieusuniecie w terminie, nie mogty zatem skutkowac zaistnieniem
negatywnej przestanki procesu w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela,
a poza tym zostaty w odpowiedni sposob wyeliminowane, czego skutkiem byto
zebranie petnego materiatu dowodowego.

Zauwazyc¢ rowniez nalezato, ze obronca skazanego na etapie postepowania
jurysdykcyjnego sktadat wnioski o umorzenie przedmiotowego postepowania z
uwagi — jego zdaniem — na brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Sgd Okregowy
w L. w postanowieniach z 13 kwietnia 2017 r. szczegétowo argumentowat z jakich
powoddw zarzuty i twierdzenia skarzgcego byty nietrafne (k. 123-127).

Jako rownie bezzasadng nalezato oceni¢ kolejng grupe zarzutéw kasacji, w
ktérych obrohca wskazat na nierzetelng kontrole instancyjng. Przeciwnie, z tresci
uzasadnienia orzeczenia Sadu odwotawczego wynika, ze nie tylko rozpoznano
wszystkie zarzuty zgtoszone apelacji, ale rowniez przekonujgco je rozwazono.
Przedmiotem kontroli objeto réwniez podstawy wydanego przez Sad | instanciji
orzeczenia z 6 grudnia 2016 r. uwzgledniajgcego zazalenie petnomocnika
oskarzyciela positkowego i uchylajgcego postanowienie 0 umorzeniu postepowania

z 8 listopada 2016 r. Wbrew oczekiwaniom obroncy, jednoznacznie przesgadzono,



ze btedne wskazanie podstawy prawnej tego rozstrzygniecia (art. 440 k.p.k.) nie
dezawuuje tej decyzji, gdyz oczywistym jest, Zze uchylenie pierwotnego
postanowienia umarzajgcego postepowanie nastgpito w trybie art. 463 § 1 k.p.k.
Niezaleznie wszak od tego nalezy odnotowac, ze do uchylenia faktycznie doszio i
rozwazanie prawidtowosci podstawy prawnej nie ma w tym kontekscie znaczenia
procesowego.

Wzgledna dewolutywnos¢ zazalenia oznacza, ze wniesienia zazalenia nie
zawsze powoduje jego rozpoznanie przez organ odwotawczy. Organ, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, w tym samym skfadzie, moze bowiem ponownie
merytorycznie rozpozna¢ dane zagadnienie w sprawie, ale wylgcznie poprzez
uwzglednienie zazalenia. Nie moze by¢ zatem zadnych watpliwosci co do tego, ze
Sad a quo, ktoéry wydat zaskarzone postanowienie, a nastepnie uwzglednit
zazalenie, zastosowat art. 463 § 1 k.p.k., ktory to przepis znalazt sie zresztg w
podstawie prawnej rozwazanej (k. 92). Przywofanie w podstawie prawnej tego
postanowienia jednoczes$nie art. 440 k.p.k., nawet btednie, nie moze miec
znaczenia dla dalszego toku postepowania. W Zzadnym razie decyzja taka nie
stanowita — jak bezpodstawnie podnosit obronca — wyrazu niedopuszczalnego
przedsadu i wypowiedzenia sie w kwestii merytorycznej oceny zasadnosci
whniesionego aktu oskarzenia, co zresztg zostato dostatecznie i przekonujgco
wytozone w tresci uzasadnienia postanowienia z 10 maja 2017 r., sygn. akt XVIII K
(...), o nieuwzglednianiu wniosku o wytgczenie sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.) — k.
133.

Konkludujgc, stwierdzi¢ nalezato, ze kasacja, ktdéra ponownie nawigzuje do
poprawnie rozpoznanych w postepowaniu apelacyjnym zarzutow i argumentow,
pomijajgc tym samym cele postepowania kasacyjnego, do ktérych w zadnym
wypadku nie nalezy dublujgca kontrola instancyjna, nie moze by¢ skuteczna.
Dlatego nalezato jg oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng, kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego obcigzajgc skazanego zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 637a k.p.k.



