Sygn. akt V KK 12/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie A. M.

skazanego z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 stycznia 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasagdza od Skarbu Panstwa narzeczadw. T. S,,

Kancelaria Adwokacka w W. kwote 442,80 (czterysta
czterdziesci dwa ztote osiemdziesiat groszy), w tym 23 % VAT,
za obrone z urzedu skazanego w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym;

3) obcigza skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. uznat A. M.

za winnego tego, ze w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w B. woj. [...] kierowat pojazdem



marki C. o nr rej. [...] nie stosujgc sie przy tym do decyzji Starosty Powiatu W. nr [...]
o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy kat. B
i na podstawie art. 180a k.k. skazat oskarzonego na kare 50 stawek dziennych
grzywny po 50 zt za stawke.

Apelacje ztozyli: oskarzony i prokurator.

W osobiste] apelacji A. M., nie wskazujgc, jakie przepisy zostaty obrazone,
zarzucit naruszenie jego prawa do obrony, po czym wniost o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przez zaniechanie
ustalen, ktore powinny by¢ poczynione przed wymierzeniem kary grzywny, oraz
razgcg niewspotmiernos¢ kary. Skarzgcy sie wnidst o zmiane wyroku przez
orzeczenie 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego sam nie wywiddt apelacji, natomiast ztozyt pismo
nazwane ,odpowiedzig na apelacje” prokuratora, w ktorej to odpowiedzi podnidst
okolicznosci wskazujgce na naruszenie prawa do obrony oskarzonego, oraz wniost
0 postgpienie w mysl art. 434 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2017 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze w miejsce grzywny wymierzyt oskarzonemu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, zas w pozostatym zakresie utrzymat w mocy wyrok
Sadu Rejonowego.

Kasacje ztozyt obronca skazanego, ktéry zarzucit ,razgce naruszenie prawa
procesowego majgce istotny wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to 33
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niepoddanie catosciowej i rzetelnej analizie
zawartych w apelacji A. M. i odpowiedzi na apelacje prokuratorskg obroncy A. M.
zarzutdw obrazy przepisow postepowania moggcych mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia tj.

- art. 6 k.p.k. na skutek naruszenia prawa skazanego do skorzystania z
pomocy obroncy i braku odroczenia przez Sad | instancji rozprawy w sytuaciji
usprawiedliwionej nieobecnosci obroncy na jej czesci, w trakcie ktorej przestuchano
Swiadka T. D. oraz zamknieto przewdd sgdowy mimo zgtaszania przez skazanego,
iz nie zgadza sie na dokonywanie czynnosci procesowych (przestuchanie swiadka,

gtosy stron) bez udziatu swojego obroncy (wnoszgc o odroczenie rozprawy), a



nadto zgtaszajgc wole ztozenia dalszych wnioskow dowodowych w uzgodnieniu z
obroncag, w sytuacji braku mozliwosci przygotowania linii obrony wobec ztozenia
przez obronce petnomocnictwa w dniu rozprawy przy nieprawidtowej ocenie tego
zarzutu apelacyjnego przez Sad Il instancji, iz wskazany przepis nie zostat
naruszony, gdyz obronca byt z wyboru a opuszczenie rozprawy przez obronhce
pozostaje jedynie w sferze relacji miedzy obrohcg a skazanym,
a nadto, bedacy konsekwencjg naruszenia wyzej wskazanego przepisu
postepowania

- zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej przez Sad Il instancji kary na
skutek naruszenia art. 53 par. 1 i 2 k.k. oraz art. 58 par. 1 i 2a k.k. poprzez
orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w sytuacji pozbawienia
skazanego mozliwosci obrony, nienalezytego rozwazenia zasad dyrektyw kary w
kontekscie niniejszej sprawy oraz nieprawidtowej wyktadni przepisu art. 58 par. 2a
k.k. skutkujgcej uznaniem, iz jedynie kara pozbawienia wolnosci doprowadzi
do zrealizowania celéw kary.”

Skarzgcy sie wniést o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja strony moze by¢ wniesiona
od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie.
Nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony przez obronce skazanego jedynie
pozornie czyni zados¢ powyzszemu warunkowi. Samo zestawienie zarzutéw
zawartych w osobistej apelacji oskarzonego i odpowiedzi obrohAcy na apelacje
prokuratora, z zarzutami podniesionymi w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, nie
pozostawia watpliwosci, ze jest on skierowany de facto przeciwko rozstrzygnieciu
Sadu pierwszej instancji. Jak tatwo stwierdzi¢, analizujgc uzasadnienie orzeczenie
Sadu odwotawczego, okolicznosci podniesione w zarzucie i rozwiniete
w uzasadnieniu kasacji byty przedmiotem rozpoznania przez ten Sad. Sad

zasadnie nie stwierdzit obrazy przepisow procedury karnej regulujgcych kwestie



udziatu obroncy i prawa oskarzonego do korzystania z jego pomocy, uwzgledniajgc
fakt, ze obrona oskarzonego nie miata charakteru obligatoryjnego. Powtérzy¢ i
uwypukli¢ tylko mozna, ze:

— oskarzony w odpowiednim czasie otrzymat odpis aktu oskarzenia
i zawiadomienie o rozprawie (k. 41, 451 48),

— oskarzony udzielajgc adw. J. L. upowaznienia do obrony w dniu rozprawy
wiedziat, ze obronca bedzie musiat opusci¢ sale rozpraw w celu wykonania
wczesniej zaplanowanych czynnosci, gdyby do ich czasu rozprawa gtowna w tej
sprawie nie zakonczyta sie (k. 56),

— przed odebraniem wyjasnien i przestuchaniem swiadkéw przewodniczacy,
na wniosek obroncy, udzielit przerwy w rozprawie celem skonsultowania sie
z oskarzonym i przygotowania do obrony (k. 55),

— do opuszczenia sali rozpraw przez obronce doszio za zgodg oskarzonego
(vide k. 61 i oswiadczenie obroncy na s. 5 kasacji - k. 141),

— uzupetniajgce przestuchanie T. D. sprowadzito sie do odebrania oswiadczenia
od $wiadka, ze nie pamieta zdarzenia, poniewaz nieraz byt juz zatrzymywany (k.
61),

— w apelacji ani pézniej, w tym na rozprawie apelacyjnej, oskarzony ani obronca
nie zgtaszali zadnych wnioskow dowodowych, w szczegolnosci o uzupetniajgce
przestuchanie T. D., mimo ze, wedtug oskarzonego, temu m.in. miata stuzy¢
obecnos¢ obroncy do konca postepowania przed Sgdem Rejonowym,

— obecni na rozprawie apelacyjnej oskarzony i ten sam adwokat mieli petng i
nieskrepowang mozliwo$s¢é prezentowania wszystkich argumentéw na obrone
oskarzonego, nawet jezeli nie ujawnity sie przed Sgdem | instancji.

Brak rzeczywistych  zarzutéw  dotyczgcych  procedowania  Sadu
odwotawczego powoduje, iz kasacje oceni¢ trzeba jako probe wymuszenia
ponownej weryfikacji orzeczenia Sgdu | instancji. Stylizacja pierwszego zarzutu
wskazujgca na rzekome zaniechania Sgdu Okregowego nie zmienia faktu, iz zarzut
ten godzi wytgcznie w wyrok sgdu a quo. Zarzuty podniesione w kasacji pod
adresem orzeczenia sgdu meriti podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w
takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw

stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest



bowiem ponowne — ,dublujgce” kontrole apelacyjng — rozpoznawanie zarzutéw
stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Stwierdzenie ich
zasadnosci ma znaczenie wylgcznie jako racja ewentualnego stwierdzenia
zasadnosci i uwzglednienia zarzutu odniesionego do zaskarzonego kasacjg
orzeczenia sgdu odwotawczego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada
1996 r., Il KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1 - 2, poz. 12). Potwierdzeniem
powyzszej konkluzji, co do oceny poddanego analizie Sgdu Najwyzszego srodka
zaskarzenia, jest witasnie okolicznosc¢, ze obronca fakt niepodzielenia zasadnosci
zarzutow apelacji oskarzonego i pisma stanowigcego jej uzupetnienie (,odpowiedzi
obroncy na apelacje prokuratora”) utozsamia z brakiem ustosunkowania sie do tych
zarzutow zgodnie z wymogami wskazanymi w tresci art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k.
Tymczasem powtérzy¢ i podkreslic nalezy, ze wnioski z lektury uzasadnienia
wyroku Sadu odwotawczego wskazujg jednoznacznie, iz organ ten rozpoznat
prawidlowo wszystkie argumenty podniesione przez oskarzonego i jego obronce,
odpowiedziat na nie w mys| dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k. podajgc, czym kierowat
sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski oskarzonego i jego obroncy
uznat za niezasadne.

Na marginesie, wniosek Kkasacji o0 przekazanie sprawy Sadowi
odwotawczemu jest oczywiscie niezasadny takze dlatego, ze tylko Sad | instancji
mogt sie dopusci¢ uchybien procesowych.

Za niedopuszczalny w istocie nalezy uznaé przedstawiony w kasacji,
pod pozorem naruszenia prawa materialnego, zarzut razgcej niewspotmiernosci
kary. Ztresci art. 523 k.p.k., okre$lajgcego podstawy kasacji, wynika bowiem
jednoznacznie, ze kasacja nie moze by¢é wniesiona wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary. Co prawda, przepis ten nie wyklucza podniesienia zarzutu
niewspotmiernosci kary, wolno to jednak uczyni¢ jedynie wowczas, gdy skarzgcy
twierdzi, ze owa niewspotmiernos¢ jest wynikiem razgcego naruszenia prawa,
czego autor kasacji nie wykazat.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



