Sygn. akt V KK 119/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie Z. W.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 listopada 2017 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt Il K (...),

1) oddala kasacje,
2) zwalnia oskarzycielke positkowg B. L. od obowiazku

uiszczenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 19 maja 2016 roku, sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego Z. W. za winnego tego, ze w dniu 22 sierpnia 2014 r. okofo
godziny 21.00 w miejscowosci B., nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w

ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujgc o zmierzchu samochodem osobowym



marki Volkswagen Golf o numerach rejestracyjnych (...) na prostym odcinku drogi
oswietlonej lampami ulicznymi w obszarze zabudowanym, nie zmniejszyt predkosci
jazdy, widzgc poruszajgcg sie chwiejnym krokiem, w stanie nietrzezwosci, po
jezdni, po lewej stronie drogi, patrzac dla jej kierunku ruchu, pieszg B. L., ktérej
zachowanie wskazywato na mozliwos¢ odmiennego, niezgodnego z przepisami
ruchu drogowego zachowania na drodze i podczas wykonywania manewru
wymijania wymienionej pieszej, ktora weszta na dalszg czesc¢ jezdni przeznaczong
dla toru jazdy pojazdu, doprowadzit do jej potrgcenia, w wyniku ktérego B. L.
doznata wielonarzgdowych obrazen ciata szczegétowo opisanych w zarzucie aktu
oskarzenia, a powyzsze obrazenia spowodowaty uszczerbek na zdrowiu w postaci
ciezkiej choroby realnie zagrazajgcej zyciu o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 KKk, {j.
dokonania przestepstwa z art. 177 § 2 kk. i za to na podstawie powotanego
przepisu skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
zostato warunkowo zawieszone na okres proby 2 lat na podstawie art. 69 § 1 2
k.k. oraz art. 70 § 1 k.k.

Ponadto, Sad | instancji orzekt o optatach i kosztach postepowania oraz - na
podstawie art. 627 k.p.k. - zasadzit od oskarzonego Z. W. na rzecz oskarzycielki
positkowej B. L. kwote 756,00 ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w sprawie.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt oskarzony Z. W., zarzucajgc
rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra
miata wptyw na treS¢ orzeczenia, a polegata na oddaleniu wnioskéw dowodowych
sktadanych przez oskarzonego oraz wadliwej ocenie przeprowadzonych dowodow,
co stato sie przyczyng dokonania ustaleh, ktére w wielu istotnych — zdaniem
skarzgcego kwestiach — nie odzwierciedlaty rzeczywistosci.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...), Sgd Okregowy w O.
po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego od wyroku Sadu
Rejonowego w O. z dnia 19 maja 2016r., sygn. akt Il K (...), uchylit zaskarzony
wyrok i postepowanie karne wobec oskarzonego Z. W. o zarzucany mu czyn z art.
177 § 2 k.k. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k. - umorzyt.

Powyzszy wyrok sgdu odwotawczego w tej sprawie zostat obecnie

zaskarzony kasacjg wniesiong przez petnomocnika oskarzycielki positkowej B. L.



Autor nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia zarzucit orzeczeniu Sgdu Okregowego
w O.:

I ,fazgce naruszenie prawa procesowego wyrazajgce sie w obrazie przepisow
artykutu 410 kodeksu postepowania karnego poprzez dowolne uznanie wtasciwosci
formalnych i materialnych przestepstwa zatem i okolicznosci wskazujgcych na
spoteczng szkodliwos¢ czynu popetnionego przez oskarzonego Z. W.

I obraze prawa materialnego:

1. artykutu 115 § 2 kodeksu karnego, poprzez dowolne przyjecie przez
Sad drugiej instancji spotecznej szkodliwosci, pomijajgc przy tym formalny
charakter spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego zawarty w tresci artykutu
115 § 2 kodeksu karnego oraz zrownanie znamion szkodliwosci spotecznej o
charakterze obiektywnym z subiektywnymi znamionami winy oskarzone zastepujgc
przestanki szkodliwosci spotecznej przestankami winy oskarzonego

2. artykutu 1 § 2 kodeksu karnego, poprzez dowolne przyjecie przez Sad
drugiej instancji, ze czyn zarzucany oskarzonemu nie stanowi przestepstwa w
sytuacji gdy szkodliwos¢ spoteczna czynu zabronionego popetnionego przez Z. W.
na szkode B. L. (w tekscie oryginalnym - brak dalszego ciggu zdania — przyp. SN)

3. artykutu 177 kodeksu karnego poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze nieumysine naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym nie stanowi zachowania podlegajgcego hipotezie podanego przepisu”.

Powotujgc sie na tak przedstawione zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w O.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w O. wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast prokurator Prokuratury
Krajowej obecny na rozprawie kasacyjnej — wniost o uwzglednienie kasacji w czesci
dotyczacej zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odnotowa¢ trzeba na wstepie, ze juz strona formalna pisma procesowego
petnomocnika oskarzycielki positkowej B. L., przedstawionego jako kasacja w
niniejszej sprawie daleka jest od oczekiwan zwigzanych z nadzwyczajnymi

$rodkami zaskarzenia, sporzgdzanymi przeciez przez profesjonalistéw. Swiadczy o



tym m.in. brak zamieszczenia istotnej czesci zarzutu kasacyjnego, czy tez wywaod
na str 5 skargi, wskazujgcy na przekonanie skarzgcego o wystepowaniu w zupetnie
innej roli procesowej (obroncy oskarzonej a nie petnomocnika oskarzycielki
positkowej). Rzecz oczywista, te usterki w zadnym stopniu nie wptynety na zakres
kontroli kasacyjnej, cho¢ obrazujg stopien zaangazowania autora przy
sporzgdzaniu kasacji.

Podobnie, czysto ludzkie wspodtczucie dla konsekwencji zdarzenia bedgcego
przedmiotem procesu, odczuwanych przez oskarzycielke positkowg B. L. w wyniku
doznanych obrazen, nie mogto zmieni¢ prawnej oceny zachowania poszczegolnych
uczestnikow przedmiotowego wypadku drogowego.

Natomiast zasadnicze znaczenie — z punktu widzenia skutecznosci
rozpoznawanego nadzwyczajnego Ssrodka zaskarzenia — miaty granice zaskarzenia
i tres¢ zarzutéw kasacyjnych. Do tych ram ustawodawca ograniczyt bowiem sfere
orzekania przez sad kasacyjny (art. 536 k.p.k.). Dodatkowo, w realiach
procesowych tej sprawy, tj. w zwigzku z wniesieniem kasacji na niekorzys¢
oskarzonego, wytgczona byta mozliwos¢ orzekania w tym kierunku na innych
podstawach niz te, ktére sformutowano w skardze kasacyjnej, poniewaz sporzadzit
ja profesjonalny petnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Uwzgledniajgc powyzsze uwarunkowania i wyznaczony nimi zakres kontroli
kwestionowanego wyroku sgdu odwotawczego trzeba stwierdzié, Zze kasacja
wniesiona w tej sprawie przez petnomocnika oskarzycielki positkowej B. L. nie
mogta zosta¢ uwzgledniona, gdyz nie spetniata podstawowego warunku, od ktérego
uzalezniona jest skuteczno$¢ nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Stosownie do
wymagania sformutowanego przez ustawodawce w tresci art. 523 § 1 k.p.k., tym
warunkiem jest wykazanie, ze kwestionowane orzeczenie dotkniete jest razgcym
naruszeniem prawa, moggcym mieC istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia.
Tymczasem, skarga wniesiona przez petnomocnika oskarzycielki positkowej nie
zawierata argumentéw tej wagi.

Pierwszy z zarzutow zamieszczonych w przedmiotowej kasacji podnosit
obraze art. 410 k.p.k., ktéra miata polega¢ na dowolnym uznaniu ,witasciwosci
formalnych i materialnych przestepstwa”. Twierdzenie tego rodzaju nie pozostaje w

zadnym zwigzku z trescig powofanego przepisu, ktéry ma charakter czysto



procesowy i ogranicza podstawe wyrokowania do okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gtownej. Naruszenie tej normy moze zatem polega¢ na przyjeciu za
podstawe orzeczenia okolicznosci, ktore nie zostaty ujawnione na rozprawie albo
pominieciu okoliczno$ci ujawnionych w tej fazie procesu. Skarzgcy nie rozwija tego
zarzutu w czesci motywacyjnej, co wobec jego przywotanej tresci pozbawionej
powigzania z normg, ktora miata zostaC naruszona i braku jakiejkolwiek
argumentacji — zwalnia od koniecznosci dalszego poszukiwania jego istoty.

W kolejnym zarzucie, autor kasacji zakwestionowat zaréwno krag
przestanek, jakimi kierowat sie sgd odwotawczy zmieniajgc wyrok sadu | instancji,
jak i ocene poszczegolnych okolicznosci, ktore staty sie podstawg dla dokonania
oceny zachowania osk. Z. W. Jednak wywody zaprezentowane w tym zakresie sg
catkowicie nieprzekonywujgce. Zgodzi¢ sie nalezy oczywiscie z twierdzeniem, ze
katalog tzw. kwantyfikatoréw spotecznej szkodliwosci zamieszczonych w art. 115 §
2 kk. — jest katalogiem zamknietym. Co wiecej, w kazdej sprawie, w ktorej
dokonuje sie wartosciowania okolicznosci wptywajgcych na stopien spotecznej
szkodliwosci, nalezy okresli¢, ktore z przestanek wymienionych w art. 115 § 2 k.k.
rzeczywiscie wystepujg i dokonaé ich pogtebionej analizy, zakornczonej swego
rodzaju bilansem stanowigcym wyraz oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
zarzuconego sprawcy.

Kasacja wniesiona w tej sprawie nie wykazata, aby sad odwotawczy pominat
ktérgs z przestanek determinujgcych stopien spotecznej szkodliwosci zachowania
bedgcego przedmiotem zarzutu stawianego Z. W. W pierwszej kolejnosci sad Il
instancji rozwazyt rodzaj i charakter naruszonego dobra oraz rozmiar szkody jakiej
doznata oskarzycielka positkowa w wyniku wypadku, ktérg to szkode prawidtiowo
uznat za powazng. Swiadczy o tym bez watpienia zesp6t obrazen doznanych przez
B. L. i utrzymujgce sie konsekwencje niektorych sposrdd nich. Trafnie jednak sad
ten podkreslit, ze same nastepstwa wynikajgce z zachowania zarzuconego sprawcy
juz znalazty wyraz w kwalifikacji prawnej, ktérg zaostrza wtasnie waga wywotanych
obrazen. Ponadto, zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem, ze powazne nastepstwa
czynu sg tylko jednym z elementdéw podlegajgcych ocenie z punktu widzenia
szkodliwosci spotecznej czynu, ale nie jedynym czynnikiem wptywajgcym na te

ocene. Nawet bowiem ustalenie, ze obrazenia doznane w wyniku wypadku



drogowego naruszajg czynnosci narzgddéw ciata na okres powyzej siedmiu dni nie
jest samo w sobie wystarczajgce dla wykluczenia mozliwosci przyjecia znikomego
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28
marca 2017 r. SNO 3/17, LEX nr 2278324). Bez watpienia natomiast w realiach tej
sprawy rozmiar wywotanej szkody, a zwitaszcza nastepstwa wypadku — majg
powazne znaczenie.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci zachowania osk. Z.W.
przeciwwagg dla ciezaru wywotanego skutku w postaci powaznych nastepstw
wypadku — jest jednak zachowanie samej oskarzycielki positkowej. Juz w Swietle
dowoddéw przeprowadzonych przez Sad | instancji i poczynionych ustalen jest
oczywiste, ze to stan bardzo znacznej nietrzezwosci B. L. i spowodowany tym
spos6b przemieszczania sie po jezdni, byt gtbwng przyczyng wypadku, a wiec
posrednio i jego pozniejszych nastepstw. Jest to okoliczno$¢ o zasadniczym
Zznaczeniu i nie sposob jg pomingc¢ przy rozwazaniu stopnia spotecznej szkodliwosci
zachowania oskarzonego w tej sprawie. Stosownie do dyspozycji przepisu art. 2 pkt
6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U z 2017 r.,
poz. 128, dalej okreslane jako p.r.d.) jezdnia jest tg czescig drogi, ktora jest
przeznaczona dla ruchu pojazdéw, a piesi mogg z niej korzysta¢ pod Scisle
okreslonymi warunkami. Te ostatnie precyzuje art. 11 pkt 1 p.r.d. podkreslajgc, ze
w pierwszej kolejnosci pieszy jest zobligowany do korzystania z chodnika lub drogi
dla pieszych, a razie ich braku — z pobocza. W wypadku, gdy droga nie posiada
takiego pobocza, a takze wtedy, gdy czasowo nie mozna z niego korzystac, pieszy
moze poruszac sie po jezdni, ale pod warunkiem zajmowania miejsca jak najblizej
jej krawedzi i ustepowania miejsca nadjezdzajgcemu pojazdowi. W sposéb
oczywisty, oskarzycielka positkowa tych ~warunkdéw nie przestrzegata.
Jednoznacznie swiadczy o tym miejsce jej potrgcenia, odlegte od krawedzi jezdni,
jak to wynika z opinii biegtego ds. ruchu drogowego (1,8 m — opinia biegtego A. U. —
k. — (...)), a takze konkluzja tej opinii stwierdzajgca, ze gtbwng przyczyng
zaistnienia zdarzenia bylo zachowanie pieszej, ktora przed zdarzeniem utracita
robwnowage i bezposrednio przed wypadkiem skosnym torem przemieszczata sie
przez jezdnie (por. opinia biegtego A. U. na rozprawie, k. — (...)).

Przedmiotem rozwazan sgdu odwotawczego byty tez zagadnienia postaci



zamiaru sprawcy oraz wagi i rodzaju naruszonych regut ostroznosci. Zasadnie
podniesiono w czesci motywacyjnej zaskarzonego wyroku, ze osk. Z. W. nalezycie
obserwowat jezdnie, odpowiednio wczesnie dostrzegt nieadekwatne do sytuacji
zachowanie oskarzycielki positkowej i zastosowat manewr obronny w postaci
czesciowego przemieszczenia sie na sgsiedni pas ruchu. Dziatanie te okazaty sie
wprawdzie niewystarczajgce dla unikniecia kolizji, ale powoduja, ze ocena zamiaru
jako przestanki spotecznej szkodliwosci jest dla oskarzonego relatywnie korzystna.
Podobnie przedstawia sie sytuacja, gdy chodzi o zagadnienie regut
ostroznosci naruszonych przez oskarzonego, zwtaszcza ze zgodnie z normg art.
115 § 2 k.k., ten element spotecznej szkodliwosci powinien podlegac¢ rozwazeniu w
kontekscie stopnia naruszenia tych regut. Nie sposdb zatem zgodzi¢ sie z tezg
skarzgcego, ktory wywodzit, Zze w tej sprawie ,rozmiar cigzgcych na oskarzonym
obowigzkdw i precyzyjnych regut dotyczgcych poruszania sie oskarzonego w ruchu

lgdowym bezposrednio przesgdza rozmiar szkodliwosci czynu...”. Wprawdzie
niespornym jest, Zze zasada ograniczonego zaufania wyrazona w art. 4 ustawy
prawo o ruchu drogowym, stanowi wazng dyrektywe zachowania wszystkich
uczestnikow ruchu drogowego, ktorzy majg prawo liczy¢ na przestrzeganie przez
innych norm regulujgcych zachowanie uzytkownikéw drogi — przynajmniej do chwili,
gdy pojawig sie konkretne okolicznosci wskazujgce, iz jest inaczej, ale w realiach
niniejszej sprawy zadng miarg nie mozna wykazac, aby osk. Z. W. zlekcewazyt te
wtasnie zasade postepowania na drodze. Wrecz przeciwnie, z ustalen dotyczgcych
przebiegu zdarzenia poczynionych przez Sad | instancji i zaakceptowanych przez
sad odwotawczy oraz niekwestionowanych przez strony procesowe — wynika
jednoznacznie, ze  oskarzony  dostrzegt zagrozenie  wynikajgce @z
nieskoordynowanego poruszania sie na drodze publicznej przez oskarzycielke
positkowg, prawidlowo ocenit je jako impuls do zastosowania zasady
ograniczonego zaufania i podjgt dziatania, ktére miaty zapobiec sytuacji kolizyjnej
wjezdzajgc czesciowo na przeciwlegly pas ruchu. Natomiast przekroczenie
dyrektywy wynikajgcej z tresci art. 4 p.r.d., sprowadzato sie do nietrafnego przyjecia
przez kierujgcego pojazdem, ze taki manewr bedzie wystarczajgcy w tych
warunkach i zapewni bezpieczne wyminiecie pieszej, podczas gdy — w istniejgcych

realiach — nalezato go potgczy¢ ze zmniejszeniem predkosci. Zatem i ta



okolicznos¢ istotnie redukuje stopien szkodliwosci spotecznej zachowania
zarzuconego oskarzonemu.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze razgcej obrazy art. 1 § 2 k.k. do czego
miato dojs¢ (jak nalezy sie jedynie domyslac, bo skarzgcy ograniczyt sie do
zamieszczenia w kasacji jedynie fragmentu kolejnego zarzutu) w wyniku dokonania
wadliwej oceny szkodliwosci spotecznej czynu zarzuconego osk. Z. W. i nietrafnego
uznania, ze nie stanowi on przestepstwa wobec znikomego stopnia tej
szkodliwosci. Jak juz wyzej zaznaczono ocena poszczegodlnych elementow czynu
zabronionego przez ustawe, determinujgcych poziom jego spotecznej szkodliwosci
musi obejmowac wszystkie okolicznosci z katalogu sformutowanego w art. 115 § 2
k.k. wystepujgce w analizowanym stanie faktycznym i uwzglednia¢ ich realne
znaczenie. W tym wzgledzie stanowisko sadu odwotawczego wyrazone w
kwestionowanym wyroku oraz jego uzasadnieniu jest jednoznaczne i odnosi sie do
wszystkich istotnych okolicznosci determinujgcych stopien spotecznej szkodliwosci,
cho¢ wyrazone w sposéb zwiezty — zgodnie zresztg z dyrektywg zamieszczong
przez ustawodawce w zmodyfikowanym przepisie art. 424 § 1 k.p.k. Bez
zaprezentowania przekonujgcych argumentéw nie mozna podwazy¢ pogladu
zaprezentowanego przez Sad Okregowy w O., ograniczajgc sie do twierdzenia, iz
.--.nie moze wystgpi¢ taka sytuacja, ze czyn realizujgcy znamiona typu czynu
zabronionego zostanie pozbawiony w ogdle cechy spotecznej szkodliwosci...”.
Przypomnie¢ zresztg nalezy, ze w przepisie art. 1 § 2 k.k. ustawodawca okreslit
inng sytuacje niz ta, o jakiej pisat autor skargi kasacyjnej w przywotanym
fragmencie. Nie chodzi bowiem o to, ze czyn musi by¢ ,pozbawiony w ogole cechy
spotecznej szkodliwo$ci”, aby nie stanowit przestepstwa. Nawet bowiem wtedy, gdy
zachowanie sprawcy wyczerpuje znamiona okres$lone w ustawie karnej i jest
spotecznie szkodliwe, ale w stopniu znikomym, takze — w Swietle dyspozycji art. 1 §
2 k.k. — nie stanowi przestepstwa.

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze ostatni z zarzutow kasacyjnych, w
ktorym wskazano na btedng wyktadnie przepisu art. 177 k.k., ktéra miata polegac
na ,przyjeciu, ze nieumysine naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym
nie stanowi zachowania podlegajgcego hipotezie podanego przepisu”. W czesci

motywacyjnej nadzwyczajnego srodka zaskarzenia trudno dopatrzy¢ sie wsparcia



dla tak sformutowanego twierdzenia. Jest ono tym bardziej chybione, ze w wyroku
sgdu odwotawczego ani nie dokonywano wyktadni przepisu art. 177 k.k. ani nie
wyrazono pogladu, ze =zachowanie o charakterze nieumySlnym nie moze
wyczerpywac znamion przestepstwa okreslonych w poszczegdinych jednostkach
redakcyjnych tej normy prawnomaterialnej. Istotg rozwazan sgdu odwotawczego,
bedacych podstawg dla dokonania zmiany wyroku Sadu | instancji w tej sprawie,
byto zagadnienie stopnia spofecznej szkodliwosci wiasnie takiego czynu, ktéry
odpowiadat znamionom opisanym w przepisie art. 177 § 2 k.k.

Powyzsze uwagi uzasadniajg przekonanie, ze dokonujac wartosciowania
okolicznosci determinujagcych stopien szkodliwosci spolecznej czynu
bedacego przedmiotem procesu karnego sad powinien rozwazy¢, ktére z
przestanek wymienionych w art. 115 § 2 k.k. wystepuja w konkretnej sprawie,
przeprowadzi¢ pogtebiong analize kazdej z nich, uwzgledni¢ ich znaczenie w
istniejacych realiach i dokonaé oceny, ktére z tych okolicznosci zwiekszaja
stopien tej szkodliwosci, a ktore ten stopien zmniejszaja.

Podsumowujgc zatem — przeprowadzona kontrola kasacyjna, ktorej zakres i
granice wyznaczyly ramy zarzutéw sformutowanych przez skarzgcego uzasadniaty
wniosek, ze wyrok sgdu odwotawczego w tej sprawie nie jest dotkniety
uchybieniami wymienionymi w skardze kasacyjnej. Wywody zaprezentowane dla
ich wsparcia nie dostarczyly argumentow przekonujgcych o zasadnosSci
podniesionych zarzutow, co skutkowato koniecznoscig oddalenia kasacji wniesionej
przez petnomocnika oskarzycielki positkowej.

Sad Najwyzszy uznat natomiast za stuszne (art. 624 § 1 k.p.k.) zwolnienie
oskarzycielki positkowej B. L. od obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego z uwagi na poniesione przez nig konsekwencje
wydarzenia bedgcego przedmiotem procesu i utrzymujgce sie nadal skutki obrazen
doznanych w wyniku wypadku, co czynitoby uiszczenie tych kosztow nazbyt

ucigzliwym.

r.g.



