Sygn. akt V KK 119/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. G.

skazanego za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2012 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu Okregowego z
dnia 16 listopada 2011 r., zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego z dnia 4
maja 2011 r.,

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzy¢
skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 4 maja 2011 r., oskarzony A. G. zostat

uznany za winnego popetnienia w dniu 13 listopada 2009 r. w S. przestepstwa z art.
177 § 2 k.k. i za to wymierzono mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie - na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.- warunkowo
zawieszono na okres 5 lat préby. Jednoczesnie na podstawie art. 71 § 1 k.k.
wymierzono oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda, a
na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 7 lat. Oskarzony zostat réwniez

obcigzony stosownymi kosztami sgdowymi.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli prokurator oraz oskarzyciel
positkowy.

Prokurator zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze, na korzy$¢ oskarzonego i powotujgc sie na zarzut obrazy
przepisu prawa materialnego, {j. art. 42 § 2 k.k. poprzez btedne jego zastosowanie i
wskazanie tegoz przepisu jako podstawy orzeczonego srodka karnego, podczas
gdy wtasciwg podstawg winien by¢ art. 42 § 1 k.k., wniost w konkluzji o zmiane tego
wyroku poprzez wskazanie jako podstawy prawnej srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym
przepisu art. 42 § 1 k.k.

Oskarzyciel positkowy zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego na niekorzysc
oskarzonego, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i powotujgc sie na zarzut jej
razgcej niewspotmiernosci, wniost o zmiane tegoz wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary w wymiarze "co najmniej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz pozbawienia prawa jazdy na
okres lat 10".

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uchylit rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci oraz rozstrzygniecie o karze grzywny, a jako
podstawe prawng orzeczenia o0 zakazie prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym wskazat art. 42 § 1 k.k. W pozostatym natomiast
zakresie wyrok ten utrzymat w mocy i obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16 listopada
2011 r. wnidst obronca skazanego A. G., ktory powotujgc sie na zarzuty razgcego
naruszenia prawa, ktore miato istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
nieprawidtowej, pobieznej i mato wnikliwej kontroli instancyjnej oraz przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowoddw przy ustalaniu umys$inosci naruszenia przez
oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a tym samym przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego przez niego czynu,

-art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez btedng wyktadnie pojecia
"umyslinego naruszenia obowigzujgcych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym?”,
- art. 13 ust. 1 oraz art. 14 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu

drogowym w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez ich nieuwzglednienie w toku catego



postepowania sgdowego, a tym samym przypisanie oskarzonemu umysinosci w
naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co z kolei rzutowato na
ocene stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego przez niego czynu,

wniost w konkluzji o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego A. G. jest bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wypada - jedynie dla porzgdku - przypomnie¢, ze w
mys| przepisu art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona "od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego". Ponadto, co istotne, zgodnie z przepisem art. 523 § 1
k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia. O razgcym naruszeniu prawa w znaczeniu tego
przepisu mozna moéwic tylko w odniesieniu do jego bardzo powaznego naruszenia,
zblizonego do znaczenia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Te
wymogi, aby uchybienia powyzszego rodzaju byly razgce oraz by mogty miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia muszg by¢ spetnione kumulatywnie. Nie jest
zatem podstawg uwzglednienia kasacji samo stwierdzenie, iz Sgd odwotawczy
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, jezeli w realiach danej sprawy nie da sie
wykazaé, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
kasacjg orzeczenia. Réwniez nie jest wystarczajgce dla uwzglednienia kasaciji
stwierdzenie, ze uchybienie mogto lub nawet miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, jezeli nie mozna tego uchybienia zakwalifikowac jako razgcego.

Nie mozna bowiem zapominaé, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, ktorej podstawy zostaly ujete bardziej wasko od podstaw zwyktych
srodkow odwotawczych i pomyslana jest jako procesowy srodek prowadzgcy do
eliminowania z obrotu prawnego tylko takich orzeczen sgdowych, ktére ze wzgledu
na stopien (range) wadliwosci nie powinny funkcjonowaé w demokratycznym
panstwie prawnym. Skoro wiec w przypadku kasacji chodzi o podwazanie juz
prawomocnych orzeczen podlegajgcych wykonaniu, to réwniez trzeba mie¢ na
wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia tym orzeczeniom ochrony oraz stabilnosci ich

rozstrzygnie¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2011 r., Il



KK 78/11, LEX nr 847135; z dnia 8 marca 2007 r., V KK 102/06, Prok. i Pr.
2007/9/16; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il KK 84/11, LEX 1044037).

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego
przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu nie jest wtadny dokonywac¢ ponownej oceny dowoddéw i w oparciu o tak
przeprowadzong witasng ocene sprawdzac¢ poprawnos¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il
KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11). Niedopuszczalne jest wiec
bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sadu | instancji, a takze
kwestionowanie ustalen faktycznych. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest bowiem
ponowne - "dublujgce" kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutow stawianych
przez skarzgcego orzeczeniu sadu | instancji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008r., || KK 270/07, LEX nr 354285; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz.
12).

W przedmiotowe] sprawie - co istotne - nalezy réwniez przypomnie¢, ze
kasacje od wyroku sadu odwotawczego moze wnies¢ tylko ta strona, ktéra
uprzednio zaskarzyta orzeczenie sadu pierwszej instancji. W wypadku
niezaskarzenia tego orzeczenia apelacjg - jak to miato miejsce w omawianej
sprawie - strona moze wnie$¢ kasacje tylko wtedy, gdy sad apelacyjny
(rozpoznajgc srodek odwotawczy innego podmiotu) zmienit wyrok sadu pierwszej
instancji w sposob dla tej strony niekorzystny (art. 520 § 2 k.p.k.), ale i to wylgcznie
od tej czesci orzeczenia sgdu odwotawczego, ktéra zawiera rozstrzygniecie o
Zzmianie orzeczenia sgdu pierwszej instancji na jej niekorzys¢. Powyzsze
ograniczenie nie dotyczy tylko takiej kasacji, o czym stanowi przepis art. 520 § 3
k.p.k., w ktérej zarzucono jedno z uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., V KK 22/07, R-OSNKW
2007/1/449). Innymi stowy, strona, ktéra nie zaskarzyta orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, nie moze wnies¢ kasacji od orzeczenia sgadu odwotawczego, jezeli
orzeczenie sgdu pierwszej instancji utrzymano w mocy lub zmieniono na jej korzys¢.
Uprawnienie strony, ktora nie zaskarzyta orzeczenia sadu pierwszej instancji
zakresla ta czynno$¢ orzeczenia sadu odwotawczego, ktora zawiera

rozstrzygniecie o zmianie tego orzeczenia na jej niekorzy$¢ (zob. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Il KK 342/07, R-OSNKW
2008/1/2017).

Powyzsze uwagi poczyniono z uwagi na podniesione w kasacji zarzuty oraz
argumenty przywotane na ich poparcie.

Nalezy bowiem zwrécic uwage, ze wyrok Sadu Rejonowego zostat
zaskarzony jedynie w cze$ci dotyczgcej orzeczenia o karze (przez prokuratora i
oskarzyciela positkowego), a Sad Okregowy zmienit na niekorzy$¢ oskarzonego
wyrok Sagdu pierwszej instancji, ktérego sam oskarzony nie zakwestionowat
apelacjg, jedynie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze poprzez uchylenie
orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Niedopuszczalne jest zatem formutowanie zarzutéw obrazy prawa materialnego
oraz procesowego, ktéra doprowadzita do btednych ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, w istocie rzeczy przed Sgdem pierwszej instancji, w
sytuacji, gdy sad odwotawczy kontrolowat orzeczenie tego Sgdu wytgcznie w
zakresie rozstrzygniecia o karze (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2008 r., Il KK 342/07, R-OSNKW 2008/1/2017; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 1996 r., V KKN 61/96, OSNKW 1996/9-10/68;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2008 r., V KK 451/04, LEX nr
148188).

Jakkolwiek zatem skazany A. G. nabyt prawo do wniesienia kasacji, mimo
niezaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej instancji, to jednak uprawnienie to ogranicza
sie do ewentualnego podniesienia zarzutow razgcego naruszenia przepisow prawa
(art. 523 § 1 k.p.k.) wylgcznie przeciwko orzeczeniu o karze, (z wylgczeniem
zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary - art. 523 § 1 in fine k.p.k., a to oznacza, ze
mozna kwestionowa¢ w kasacji kare wymierzong prawomocnym wyrokiem, ale
tylko wéwczas, gdy w zasadny sposob podnosi sie zarzuty razgcego naruszenia
prawa materialnego bgdz procesowego, ktére to uchybienia moglty spowodowac
wymierzenie kary razgco niewspotmiernej) oraz podniesienia uchybien wskazanych
w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. Jakkolwiek wiec uprawnienia obroncy skazanego do
wniesienia kasacji ksztattuje tres¢ art. 520 k.p.k., to jednak z niego nie wynika, aby
po stronie skazanego powstato nieograniczone prawo do wniesienia skargi
kasacyjnej od wszelkich niekorzystnych dla niego rozstrzygniec, jakie w tej sprawie
zapadly, w tym takze do kwestionowania w drodze nadzwyczajnego srodka

zaskarzenia rozstrzygnie¢, ktore nie byty przedmiotem rozpoznania i orzeczenia



sgdu odwotawczego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
pazdziernika 2008 r., Il KK 342/07, R-OSNKW 2008/1/2017; z dnia 15 lutego 2007
r., V KK 22/07, R-OSNKW 2007/1/449; z dnia 13 lutego 2007 r., WK 1/07, R-
OSNKW 2007/1/411; z dnia 12 pazdziernika 2006 r., IV KK 224/06, R-OSNKW
2006/1/1955).

Tymczasem obronca skazanego w kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego
takich uchybien - mimo niewatpliwie czynionych prob - w rzeczywistosci nie
wskazat, a przeciez jedyng zmiang na niekorzys¢ skazanego, wprowadzong przez
wyrok Sgdu odwotawczego w stosunku do wyroku Sgdu pierwszej instancji, byto
uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Sgd Okregowy nie wprowadzit wszak zadnych zmian w opisie czy
kwalifikacji prawnej przypisanego skazanemu przestepstwa, czy tez przyjetej formie
jego zawinienia i w tym zakresie wyrok Sgdu pierwszej instancji utrzymat w mocy.
Tego rodzaju zarzuty skarzgcy moégtby formutowac gdyby zaskarzyt wyrok Sgdu
pierwszej instancji, a tak przeciez nie byto. Ponadto w kasacji podnosi zarzuty,
ktére formalnie rzecz biorgc mogtyby podnosi¢ ewentualnie strony, ktére wniosty
wczesniej apelacje, a nie skazany, ktéry apelacji nie wnosit i ktory Sagdowi
odwotawczemu nie moze stawiaC zarzutu, ze ten nie rozpoznat w sposéb nalezyty
wniesionego przez niego srodka odwotawczego. Przypomnie¢ bowiem nalezy po
raz kolejny, ze sad odwoftawczy rozpoznaje sprawe w granicach srodka
odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje, przy czym
sad ten obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku
odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 433 § 1i 2 k.p.k.). W ocenie
skarzgcego takg podstawg dla Sadu Okregowego, ktdora nakiladata obowigzek
wszechstronnego zbadania rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego byt przepis art. 440
K.p.k., ktory stanowi, ze "jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwie, podlega ono zmianie na korzys¢ oskarzonego albo uchyleniu
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow", a to z tego wzgledu,
ze prokurator wniost apelacje na korzys¢ A. G. Odwotanie sie przy tym przez
skarzgcego do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010 r. ( Il KK
162/10, R-OSNKW 2010/2244) jest o tyle nietrafne, Zze w powotanej sprawie
obronca oskarzonego zaskarzyt apelacjg wyrok Sgdu pierwszej instancji w cato$ci i
postulowat jego zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonego, a prokurator wniost

apelacje na niekorzys¢ oskarzonego tylko w zakresie orzeczenia o s$rodkach



karnych. Nie ma wiec w tym wypadku Zzadnego odniesienia do sprawy
rozpatrywanej obecnie. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze wniesiona kasacja jest na
granicy jej dopuszczalnosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢ rowniez, ze podnoszone
zarzuty obrazy prawa materialnego sg o tyle niezasadne, Zze przeciez w tym
zakresie skarzgcy kwestionuje tak naprawde poczynione w tej sprawie ustalenia
faktyczne, czego przeciez w kasacji czyni¢ nie mozna. Zarzut obrazy prawa
materialnego mozna bowiem podnosi¢ zasadnie wowczas, gdy nie jest w sprawie
kwestionowany stan faktyczny, a z tego, jaki zostat w przedmiotowej sprawie
ustalony wynika, Zze nie doszto do obrazy wskazanych w kasacji przepisow prawa
materialnego.

Réwniez nie sg zasadne zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego i to
jeszcze w sposob razacy, a nadto, aby taka ewentualna obraza mogta mie¢ istotny
wptyw na treS¢ zaskarzonego kasacjg wyroku sgdu odwotawczego. W istocie
bowiem te zarzuty sg skierowane pod adresem rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego,
ktéry w szczegolnosci przyjat, ze skazany umyslnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a Sad Okregowy te ustalenia jedynie
zaakceptowat i ich nie zmienit.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniesionej kasacji, Sad
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej i kosztami procesu

w postepowaniu kasacyjnym obcigzyt skazanego.



