V KK 118/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie K.B.,

skazanego z art. 263 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 10 maja 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt V Ka 1731/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi
z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt Il K 266/17,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztamia sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi z dnia 19 maja
2021 r., sygn. akt lll K 266/17, K.B. zostat uznany za winnego tego, ze w
nieustalonym blizej okresie, do dnia 13.05.2015 r. w t. w krotkich odstepach czasu,
w realizacji z gory powzietego zamiaru, wykonujgc dziatalnos¢ gospodarczg w
zakresie obrotu bronig palng i amunicjg wbrew warunkom posiadanej koncesji nr
[...] posiadat w dniu 13.05.2015 r. w miejscu zamieszkania i prowadzonej
dziatalnosci przy ulicy [...] w t., bez wymaganego zezwolenia bron palng oraz

amunicje (...), o nieustalonym pochodzeniu, z przeznaczeniem do sprzedazy,
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tj. przestepstwa z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 2037 ze zm.) i art. 263 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktore — na
podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 2037 ze zm.) w zw. z art. 11 § 3
k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. — wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie — na podstawie art. 69 § 112 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 kk. — warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby. Ponadto, na
podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego
kare 180 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 70
ztotych, a na podstawie art. 41 § 2 k.k. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu bronig i amunicjg na
okres 3 lat.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego oraz prokurator (na
niekorzysc¢ oskarzonego, w zakresie orzeczenia o karze).

Obronca oskarzonego — podnoszgc zarzuty obrazy przepisow postepowania,
majgcej wptyw na treS¢ wydanego orzeczenia (art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k. oraz art.
170 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k.) — wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie K.B. od zarzucanego mu czynu, a w przypadku uznania, ze istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci — uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instanciji.

Prokurator — podnoszac =zarzut niewspotmiernosci kary — wniost o
wymierzenie K.B. kary 4 lat pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w wymiarze
180 stawek po 70 zt kazda oraz orzeczenie srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzana i obrotu bronig i

amunicjg na okres 3 lat.



V KK 118/23 3

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt V Ka
1731/21, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony przez obronce skazanego,
ktéry we wniesionej kasacji podniost zarzut razgcej obrazy przepiséw postepowania,
majgcej wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a to art. 29 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. stanowigcej bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., a polegajagcg na tym, ze postepowanie odwotawcze przed Sgdem
Okregowym w todzi w niniejszej sprawie prowadzone byilo przez nienalezycie
obsadzony skfad sedziowski i nieobecny w toku wszystkich doniostych etapéw
rozpoznania sprawy, a zatem nie spetniajgcy wymogow sadu wiasciwego dla
demokratycznego panstwa prawa, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a
CO przejawia sie w:

— ustaleniu sktadu sedziowskiego orzekajgcego w sprawie w dniu 6 czerwca 2022
roku, a wiec zaledwie jeden dzien przed rozprawg gtdbwng w postepowaniu
odwotawczym, co — biorgc pod uwage obszernos¢ materiatu dowodowego,
wielowgtkowy i wieloosobowy charakter sprawy oraz jej zawitos¢ faktyczng i
prawng — uniemozliwito rzeczywiste zapoznanie sie z catoscig akt postepowania
przez wszystkich cztonkéw sktadu sedziowskiego Sgdu ad quem;

— zapoznaniu sie przez referenta sprawy, a mianowicie sedzie Sgdu Rejonowego
delegowang do Sadu Okregowego w todzi M.K. jedynie z czescig akt sprawy, co w
sposob oczywisty spowodowato nie tylko watpliwosci co do jej bezstronnosci, ale
nade wszystko nadato iluzoryczny charakter kontroli odwotawczej w rozumieniu
prawidtowego obsadzenia sktadu wiasciwego do rozpoznania sprawy;

a co w konsekwencji spowodowato nierozpoznanie merytoryczne sprawy
przez Sad ad quem, czego przejawem jest m.in. sporzgdzenie pisemnych motywdéw
rozstrzygniecia w sposéb urggajacy dyrektywom wynikajgcym z przepisu art. 424
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., w ktérym odniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych
podniesionych przez obronce skazanego K.B. ma charakter lapidarny,
powierzchowny i nie zawierajgcy zadnego rzeczowego uzasadnienia, a co w
dalszej konsekwencji spowodowato petryfikowanie wadliwego wyroku Sadu

pierwszej instanciji.
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Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w zakresie skazanego K.B. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co uprawniato do jej
oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze wobec prawomocnego orzeczenia wobec
skazanego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
istotnemu zawezeniu ulegty podstawy kasacyjne dla strony postepowania,
ograniczajgc sie do tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych (zob. art. 523 § 2
k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). W tym kontekscie nie moze dziwi¢ préba
wywiedzenia przez autora kasacji, ze w sprawie doszto do wystgpienia jednego z
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., a nastepnie wtérne akcentowanie
obrazy przepiséw art. 424 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., co wobec ograniczenia
podstaw kasacji pozostaje poza zakresem niniejszych rozwazan. Jesli chodzi o
meritum kasacji, to nalezy podkresli¢, ze wskazywana przez obronce skazanego
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie
wystgpita w niniejszej sprawie, a argumentacja wyrazona w kasacji nie przystaje do
podniesionego w niej zarzutu. Skarzgcy wskazat na fakt ustalenia skfadu
orzekajgcego na dzien przed rozprawg apelacyjng oraz na to, ze sedzia
delegowana do Sgdu odwotawczego zapoznata sie jedynie z czescig akt sprawy. W
przekonaniu obroncy skazanego ,kwestie zwigzane =z ustaleniem skfadu
sedziowskiego i daleko idgce watpliwosci co do faktu zapoznania sie z aktami
postepowania przez orzecznikow powodujg, ze w sprawie zaistniaty uchybienia o
charakterze razgcym, majgce posta¢ bezwzglednej przyczyny odwotawczej” (s. 5
kasacji). Tymczasem okolicznosci te nie wpisujg sie podstawe okreslong w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Jak bowiem wskazuje sie w literaturze przedmiotu: ,nienalezyta
obsada sgdu wystepuje zaréwno wowczas, gdy sad orzekat w sktadzie nieznanym
ustawie, jak i wtedy, gdy sad orzekat w sktadzie wprawdzie znanym ustawie, ale

nieprzewidzianym przez obowigzujgce przepisy dla danego rodzaju spraw” (D.
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Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, red. D.
Swiecki, teza 24 do art. 439 k.p.k.). Nie mozna tez méwié, ze na etapie
postepowania przed Sgdem Okregowym w todzi ktérykolwiek z jego cztonkdéw nie
byt obecny na catej rozprawie, skoro na etapie postepowania odwotawczego odbyt
sie tylko jeden termin rozprawy apelacyjnej — w dniu 7 czerwca 2022 r., podczas
ktérego rozprawa prowadzona byla od poczgtku wobec zmiany skfadu
orzekajgcego i zmiany terminu rozprawy apelacyjnej wyznaczonej pierwotnie na 25
kwietnia 2022 r., co byto wynikiem uwzglednienia inicjatywy prokuratora z dnia 12
kwietnia 2022 r. (k. 2767). W tym samym dniu wydano zarzgdzenie o zmianie
terminu rozprawy na 7 czerwca 2022 r. i wskazano sktad orzekajgcy (ibidem). Sktad
ten zostat nastepnie potwierdzony w zarzgdzeniu z dnia 6 czerwca 2022 r. (k. 2803).
Powyzszy sktad sgdu nie ulegt zmianie takze w terminie publikacji wyroku, tj. w dniu
10 czerwca 2022 r. W swietle tych okolicznosci nie budzi watpliwos$ci, ze w sprawie
nie doszto do uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co prowadzi do
uznania kasacji obroncy skazanego za oczywiscie bezzasadng.

Podnoszone przez obronce skazanego zarzuty w istocie rzeczy dotyczg tzw.
wzglednych przyczyn odwotawczych, ktére jednak w niniejszym postepowaniu
kasacyjnym, co wskazano juz wyzej, nie podlegajg merytorycznemu rozpoznaniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzajgc skazanego.



