V KK 117/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie R. B. (B.)

skazanegoz art. 296 §1,2i3 k.k. wzw. zart. 12§ 1 kk. iin.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 maja 2025 .

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 19 sierpnia 2024 r., sygn. Il AKa 103/24,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 26 czerwca 2023 r., sygn. Il K 71/21,

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

[3.3.]

UZASADNIENIE

Obronca skazanego R. B. wnibst kasacje, w ktorej zostaty sformutowane
liczne i rozbudowane zarzuty razgcego naruszenia przepisow postepowania, ktore
miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. W kasacji obronca skazanego sformutowat
takze wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku. Uzasadniajgc
whniosek obronca R. B. zwrdcit uwage na wage wniesionego nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia oraz podnidst okolicznosci dotyczgce sytuacji zdrowotnej, to
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jest podejrzenie ciezkiej choroby na jakg cierpi skazany wptywajgcej na jego
samopoczucie oraz koniecznos¢ leczenia specjalistycznego, ktérego nie mozna
zapewni¢ w warunkach zaktadu karnego, a takze sytuacji finansowej skazanego i
jego rodziny, albowiem prowadzi on dziatalnos¢ gospodarczg, ktora jest zrodtem
utrzymania dla niego samego i jego najblizszych.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2025 r. (data prezentaty Sadu Najwyzszego)
obronca skazanego wniost o przyspieszenie rozpoznania wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku oraz przyspieszenie rozpoznana sprawy.
Uzasadniajgc te wnioski ponownie zwrdcit uwage na stan zdrowia R. B. , a takze na
trudng sytuacje finansowg rzutujgcg na rodzine skazanego, jak rowniez sytuacje
rodzinng podnoszgc dodatkowo, ze matka dzieci skazanego, ktéra dotychczas
sprawowata nad nimi opieke, nie moze tego robi¢ z uwagi na zdiagnozowang u niej
chorobe pasozytniczg zagrazajgcg jej zyciu i wymagajgcg natychmiastowej
intensywnej terapii medyczne;.

Z kolei, pismem z dnia 6 maja 2025 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
skazany osobiscie wniost pismo do Sadu Najwyzszego popierajgc wczesdniej
przedstawione stanowisko obroAcy i wnoszgc o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie zauwazyt obronca skazanego w opisanych wczesniej pismach
zawierajgcych wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia, ze rozwigzanie ujete
w art. 532 § 1 k.p.k., bedgce odstepstwem od zasady natychmiastowej
wykonalno$ci prawomocnych wyrokéw (art. 9 § 3 k.k.w.) ma charakter wyjatkowy, a
skorzystanie z niego jest mozliwe dopiero przy jednoczesnym spetnieniu dwoch
warunkow, to jest wystgpienia znacznego stopnia prawdopodobienstwa zasadnosci
zarzutébw kasacyjnych oraz wykazania przez wnioskodawce, ze dalsze
wykonywanie orzeczenia mogtoby wywota¢ dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i
nieodwracalne skutki.

Rzecz w tym, ze sam wniosek takiej argumentac;ji nie zawiera.
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Nie przesadzajgc w tym miejscu o =zasadnosci sformutowanych w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutéw, co wymaga pogtebionej ich analizy,
ktéra zostanie dokonana na rozprawie, ale badajgc ich wage tylko z punktu
widzenia ustalenia przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia, nalezy
stwierdzi¢, ze prawdopodobienstwo uwzglednienia tej kasacji w zaskarzonym
zakresie nie jest na tyle wysokie, by stanowito wystarczajgcg podstawe do
skorzystania z instytucji wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia. Tego
rodzaju oceny nie mozna bowiem dokonywa¢ na przedpolu merytorycznego
rozpoznania tej skargi, w sytuacji, gdy i sama kasacja nie podnosi uchybien, ktére
w sposbéb oczywisty — bez potrzeby gtebszego wnikania w materiaty sprawy -
wskazywatyby na niebudzgcg watpliwosci ich zasadnosg.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze wystgpienia w realiach badanej sprawy
szczegolnych, wyjagtkowych okolicznosci prowadzgcych do stwierdzenia, ze
wykonanie zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowa¢ dla skazanego
nieodwracalne, niekorzystne skutki. Zarbwno w pismiennictwie, a nastepnie w
judykatach Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze jako przestanki do
wstrzymania wykonania orzeczenia nie mogg by¢ podnoszone okolicznosci
dotyczgce sytuacji osobistej strony (np. stan jej zdrowia), rodzinnej (obowigzek
utrzymania rodziny), czy majgtkowej (zapewnienie sobie lub rodzinie Srodkow
utrzymania), gdyz te okolicznosci mogg by¢ powotane we wniosku o odroczenie
wykonania kary lub zarzadzenie przerwy w odbywaniu kary (zob. D. Swiecki (w:) B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 532, teza 8, a za nim
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2022 r., Il KK 241/22).

Majgc zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze na
decyzje o uwzglednieniu wniosku o wstrzymanie nie moglty mie¢ wptywu
przywotane przez obronce skazanego okolicznosci dotyczgce stanu zdrowia
skazanego R. B. , jego sytuacji rodzinnej i bytowe,.

Wobec powyzszego orzeczono jak w postanowieniu.

[J.J.]
[a.4]
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