Sygn. akt V KK 117/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie P. A. (poprzednio S.)

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 czerwca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 13 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok taczny i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem tgcznym z dnia 13 maja 2019 r., sygn. Il K (...), Sad Rejonowy
w G. wobec P. S. (obecnie P. A.) skazanego prawomocnymi wyrokami:
1. Sgdu Rejonowego w G. z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. Il K (...), mocg ktérego

orzeczono kare fgczng 5 lat pozbawienia wolnosci,

2. Sadu Rejonowego w S. z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. Il K (...) na podstawie

ktérego wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. Sadu Rejonowego w G. z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. Il K (...), ktérym

orzeczono kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ,, ktére to wyroki uprzednio

ujete byty:

- w zakresie wyrokow z pkt 1 i 2 w wyroku tgcznym Sgdu Rejonowego w S. z dnia
17 sierpnia 2016 r., sygn. Il K (...); ktéry to wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w S. w
zakresie kary tgcznej ujety zostat nastepczo w wyroku tgcznym Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. Il K (...) przez potgczenie kary tgcznej z
wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w S. 1l K (...) z wyrokiem z pkt 3, z tym
ustaleniem, ze wobec wydania postanowienia w sprawie Il K (...) Sadu
Rejonowego G. z dnia 10 sierpnia 2018 r. orzeczona wyrokiem w sprawie 1l K (...)
Sadu Rejonowego G. kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci zostata zamieniona
na kare 30 dni aresztu i na skutek przedmiotowego postanowienia utracit moc

prawng wyrok tgczny Il K (...) z dnia 17 sierpnia 2016 r. Sgdu Rejonowego w S.”
orzekt:

|. Stwierdzit utrate mocy prawnej wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w G. z dnia 9
czerwca 2017 r., sygn. Il K (...) (art. 575 § 2 k.p.k.),

II. Na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 § 1i 2 k.k., art.
85a k.k., art. 86 § 1 k.k. potgczyt wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci

orzeczone w wyrokach:
- Sadu Rejonowego G. z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. 11 K (...);

- Sgdu Rejonowego w S. z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. Il K (...);



- Sgdu Rejonowego w G. z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. Il K (...) i w ich miejsce

wymierzyt kare tagczng 6 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 576 § 1 k.p.k. pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach
wskazanych w pkt Il pozostawit do odrebnego wykonania, a na podstawie art. 577
k.p.k. na poczet kary tgcznej zaliczyt skazanemu okres faktycznego pozbawienia
wolnosci w dniu 24 czerwca 2012 r. i od dnia 6 lipca 2012 r. do 13 lutego 2013 r.
( ze sprawy o sygn. Il K (...) Sgdu Rejonowego G. i zwolnit skazanego od

obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych, w tym opfaty.

Wskazany wyrok wobec niezaskarzenia przez strony postepowania, uprawomocnit
sie w dniu 21 maja 2019 r.

Skazany P. S. (obecnie P. A.) z dniem 28 wrzesnia 2020 r. odbyt w catosci kare 6
lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem tgcznym Sagdu
Rejonowego w G., sygn. Il K (...).

Od tego wyroku kasacje na korzy$¢ skazanego wnidst Prokurator Generalny
zarzucajgc razgce i majgce istotny wpltyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego i materialnego, a to art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
oraz art. 85§ 112 k.kk. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca 2020 r.), polegajgce na pominieciu przez
Sad Rejonowy w G. ujawnionych w toku rozprawy okolicznosci zwigzanych z utratg
mocy wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w S. o sygn. Il K (...), wchodzgcego w
skfad wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w G. o sygn. Il K (...) oraz zaniechanie
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy przez nieuzyskanie danych o
odbyciu kary z poszczegolnych wyrokéw, w wyniku czego Sad ten w wyroku
tgcznym z dnia 13 maja 2019 r. o sygn. Il K (...) nie orzekt kary tgcznej w stosunku
do wszystkich podlegajgcych potgczeniu kar wymierzonych poszczegolnymi
wyrokami jednostkowymi i pozostawit do odrebnego wykonania kary wymierzone w
sprawach: Sadu Rejonowego w G. o sygn. IV K (...), Sagdu Rejonowego w G. o
sygn. Il K (...) oraz Sgdu Rejonowego w G. o sygn. Il K (...) w sytuacji, gdy kary
pozbawienia wolnosci orzeczone tymi wyrokami podlegaty wykonaniu do czasu
orzekania w przedmiocie niniejszego wyroku tgcznego i powinny zostac¢ potgczone

stosownie do tresci wskazanych przepiséw prawa materialnego.



W  konkluzji skarzgcy wniost o wuchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
uwzglednienie kasacji z rozwazeniem mozliwosci uksztattowania nowego wyroku
tgcznego na podstawie przepiséw prawa materialnego obowigzujgcych przed 1
lipca 2015 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. Powyzej wskazany wyrok tgczny jest wadliwy,
gdyz zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisOw prawa procesowego i
materialnego trafnie wskazanych w zarzucie kasaciji.

Analiza wyroku daje podstawy do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy w G. orzekat w
tej sprawie wedtug stanu prawnego obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r., a wiec
w uktadzie procesowym, w ktérym przeszkodg do orzeczenia kary tgcznej byto
wykonanie kary jednostkowej lub tgcznej ( art. 85 § 2 k.k.). Zgodnie z treScig art. 85
§ 2 k.k. ( wersja od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r.) podstawg orzeczenia
kary tgcznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w
catosci lub w czesci kary lub kary tgczne za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 85
§1kk.

Sad Rejonowy w G. wydajgc wyrok tgczny nie dostrzegt, ze po utracie mocy
wyrokow tgcznych w sprawach o sygn. Il K (...) i Il K (...), wykonaniu podlegaty
nadto kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego wyrokami:

- Sadu Rejonowego w G. z dnia 5 stycznia 2005 r., sygn. IV K (...),

- Sgdu Rejonowego w G. z dnia 29 marca 2006 r., sygn. Il K (...),

- Sadu Rejonowego w G. z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. Il K (...).

Kary pozbawienia wolnosci orzeczone w tych wyrokach nie byty wykonane w dniu
orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego o sygn. Il K (...). Aktualnie odbywana
jest przez skazanego od dnia 20.09. 2020 r. kara pozbawienia wolnosci z wyroku
Sadu Rejonowego w G. o sygn. Il K (...), a koniec tej kary przypada na dzien 17.10.
2022 r. W tym dniu skazany rozpocznie odbywanie kary pozbawienia wolnosci z
wyroku Sgdu Rejonowego w G. o sygn. Il K (...), ktérej koniec zostat wyznaczony
na dzien 29.09. 2024 r. Ostatnig kare pozbawienia wolnosci z wyroku Sagdu

Rejonowego w G. sygn. IV K (...) skazany ma odbywa¢ od 29.09. 2024 r. do



29.06. 2025 r. Zatem ostateczny koniec wykonania tych kar okreslono na dzien 29
czerwca 2025 r. (k. 7 akt Il K (...) oraz kserokopia pisma CZSW z dnia 23 wrze$nia
2021 r.).

Sad Rejonowy w G. wydajgc wyrok tgczny w sprawie o sygn. Il K (...) dysponowat
danymi z Krajowego Rejestru Karnego, z ktorych wynikato, ze skazany poza
wyrokami, ktére weszty w sktad wyroku tgcznego, zostat skazany jeszcze innymi
wyrokami, gdzie orzeczone kary pozbawienia wolnosci podlegaty wykonaniu (k. 7
— 11,19 - 20, 39 — 40 akt Il K (...). Informacje te Sad ujawnit podczas rozprawy w
dniu 13 maja 2019 r., zaliczajgc w poczet materiatu dowodowego odpisy z NOE —
SAD k. 7-11 oraz dane o karalnosci k. 19-20i k. 39-40. Zatem Sad Rejonowy w G.
wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi pomingt ujawnione w toku rozprawy
okolicznosci zwigzane z utratg mocy wyrokéw tgcznych wydanych w sprawach o
sygn. Il K (...) 1 Il K(...) i zaniechat ustaleh w zakresie nieodbytych kar pozbawienia
wolnosci, orzeczonych wyrokami ujawnionymi w informacjach z Krajowego Rejestru
Karnego oraz NOE - SAD. Naruszyt zatem niewatpliwe przepisy prawa
procesowego wskazane w zarzucie kasacji. Efektem tego uchybienia byto
naruszenie art. 85 § 1i 2 k.k. (stan prawny na dzien 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca
2020 r.), zgodnie z ktérym podstawg orzeczenia kary tgcznej sg kary wymierzone i
podlegajgce wykonaniu.

Uchybienie miato charakter razgcy, albowiem wskazany przepis bedgcy podstawa
ustalenia zbiegu kar w wyroku fgcznym ma charakter kluczowy dla stosowania tej
instytucji ( por. wyrok SN z 23 stycznia 2019 r., V KK 516/18).

Po ustaleniu charakteru uchybienia popetnionego przez Sad orzekajgcego w
przedmiocie wyroku tgcznego nalezato rozwazyc¢, czy wykazane uchybienie mogto
miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Analiza wyrokéw objetych wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w G. o sygn. Il K
(...), ktory zostat wykonany w catosci oraz wyrokow, ktére z naruszeniem prawa nie
zostaty uwzglednione w tym wyroku tgcznym, a wiec wyrokéw: Sgdu Rejonowego w
G. osygn. IV K (...), Sgdu Rejonowego w G. o sygn. Il K (...), Sgdu Rejonowego
w G. osygn. Il K(...), z uwzglednieniem tresci art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20

marca 2015 r., poz. 396), pozwala na poczynienie stwierdzenia o mozliwosci



uksztattowania, po uchyleniu wyroku tgcznego bedgcego przedmiotem kasacji,
nowego wyroku tgcznego przy zastosowaniu przepiséw obowigzujgcych przed 1
lipca 2015 r.

Zastosowanie tych regut pozwolitoby na potgczenie w nowym wyroku tgcznym kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami w sprawach o sygn. akt:

IV KK (...) (orzeczona kara roku pozbawienia wolnosci oraz Il K (...) (orzeczona
kara 3 lat pozbawienia wolnosci) i orzeczenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci,
gdzie granice mozliwej do orzeczenia kary tgcznej wynosityby od 3 lat do 4 lat

pozbawienia wolnosci;

Il K (...) (orzeczona kary jednostkowe 3 lat i 4 lat pozbawienia wolnosci oraz kara
taczna 5 lat pozbawienia wolnosci oraz Il K (...) (wymierzona kara 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i orzeczenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci, gdzie
granice mozliwej do orzeczenia kary fgcznej wynosityby od 4 lat do 9 lat i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Uwzgledniajgc taki wariant procedowania po uchyleniu wyroku tgcznego o sygn. Il
K (...) oraz majgc na uwadze powinno$¢ zaliczenia na poczet kar tgcznych
okresow wykonania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania, jak
tez zwigzki podmiotowo - przedmiotowe oraz czasowe przestepstw objetych
wyrokami aspirujgcymi do wejscia w skiad nowego wyroku tgcznego, mozliwe
bytoby orzeczenie kar tgcznych w wymiarze, z ktérych skazanemu pozostanie do
odbycia krotszy okres kar pozbawienia wolnosci, niz to wynika z dlugosci kary
obecnie odbywanej i kolejnych kar wprowadzonych do odbycia.

Zatem skoro wykazane zostato razgce uchybienie w zakresie prawa procesowego i
materialnego, ktére byto udziatem Sgdu Rejonowego w G. i to razgce naruszenie
prawa mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku tgcznego wydanego przez ten
Sad, to nalezato uchyli¢ wskazany wyrok tgczny i sprawe przekaza¢ temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania, w trakcie ktérego procedujgc w rozsgdnym terminie
podejmie - w zgodzie z prawem - rozstrzygniecie w przedmiocie wyroku fgcznego,

baczgc na kierunek wywiedzionego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.






