Sygn. akt V KK 117/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2021 r.,

sprawy W. K.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k., art. 304 k.k. i innych
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G..

z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt I K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmienit, zaskarzony apelacjami: obrohcy W. K. i petnomocnika oskarzyciela positkowego

A.N., skazujacy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...)

Od wyzej wymienionego wyroku Sadu Okregowego w G., kasacje ztozyt obrohca
skazanego W. K. Zarzucit w niej razgce naruszenie prawa, ktdére miato istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego wyroku, tj. przepisow art. 440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. ( zarzuty
z pkt. 1 i pkt. 2 ), art. 304 k.k. ( zarzut z pkt. 3 ), i art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k.
(zarzut z pkt. 4).

Prokurator Prokuratury Okregowej w G. pisemnej odpowiedzi na te kasacje wniést o

oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej (por. pismo z dnia 29 stycznia 2021 r.)

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Trafnie wskazuje oskarzyciel publiczny w pisemnej odpowiedzi, iz kasacja
obroncy skazanego W. K. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3
k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja strony, jest nadzwyczajnym s$rodkiem
zaskarzenia. Jej podstaw ( przyczyn kasacyjnych) nie mozna w zadnym wypadku
taczy¢ z przyczynami odwotawczymi charakterystycznymi dla apelacji. Kasacja
strony jest wnoszona od orzeczenia sgdu odwotawczego, nie zas od orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, co jasno wynika z tresci przepisu art. 519 k.p.k. W
przypadku apelacji zarzuty mogg obejmowac: obraze prawa materialnego ( art. 438
pkt 1 k.p.k. i art. 438 pkt 1 a k.p.k.), obraze przepiséw prawa procesowego ( art.
438 pkt 2 k.p.k.), btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia ( art. 438 pkt 3 k.p.k.), razgcg niewspotmiernos$é orzeczonej kary ( art.
438 pkt. 4 k.p.k.). Kontrolg zas kasacyjna objete sg wylacznie kwestie prawne, i
to jeszcze zawezone do kategorii uchybien wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k.
popetnionych przez sad odwotawczy. W mys| tego przepisu podstawg kasacyjna,
oprocz uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (gdzie sg wskazane tzw.
bezwzgledne podstawy uchylania zaskarzonego orzeczenia), moze to by¢ jedynie
inne razgce naruszenie prawa ( przepisow prawa materialnego, jak tez przepiséw
prawa procesowego), jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia sgdu
odwotawczego. W trybie kasacji dochodzi zatem do kontroli zaskarzonego
orzeczenia sgdu odwotawczego tylko z punktu widzenia naruszenia prawa, z
wytgczeniem, w zasadzie, badania prawidtowosci poczynionych przez sad ustalen
faktycznych. Sad Najwyzszy orzekajgc w trybie kasacji, nie jest zatem wiadny
dokonywac¢ ponownej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie i na podstawie

wiasnej ich oceny kontrolowa¢ poprawnos¢ dokonanych ustalen faktycznych.
Innymi stowy:

- kasacja strony moze byC skierowana wylgcznie przeciwko orzeczeniu sgdu

odwotawczego ( sgdu drugiej instanciji ),

- w kasacji trzeba wykazaé, ze ten sgd odwotawczy popetnit uchybienie o randze
bezwzglednej podstawy odwotawczej ( uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k.),



albo w inny sposob razgco naruszyt prawo, i wykazac¢, ze to naruszenie mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego
(czyli unikniecie przez sgd odwotawczy ewentualnych uchybien, na ktére wskazuje
kasacja, musi nieodzownie stwarza¢ realng perspektywe wydania orzeczenia

odmiennego w swojej tresci niz orzeczenie zaskarzone kasacja).

Analiza uzasadnienia podniesionych w kasacji zarzutéw z pkt. 3 i pkt 4, prowadzi do
wniosku, ze obroinca skazanego W. K. w istocie kwestionuje ustalenie co do zaistnienia po
stronie pokrzywdzonego A. N., a w dalszej kolejnosci rowniez B. S., stanu przymusowego
potozenia, ktéry skutkowat zawarciem z W. K. uméw — pozyczek, naktadajgcych na nich
obowigzek swiadczenia niewspotmiernego w postaci wysokich odsetek, zas w przypadku
A.N. réwniez i innych zachowan: zatrudnienie syna skazanego bez obowigzku $wiadczenia
pracy, czy tez bezptatnego oddania mu w uzytkowanie pojazdu bedacego przedmiotem
leasingu. De facto, obronca skazanego W. K. préobuje w kasacji wykazaé nietrafnosc
zastosowania przez Sady przepisu art. 304 k.k. oraz przepisu art. 14 § 1 kk. w zw. z art.
282 k.k., przez zakwestionowanie poczynionych ustalen faktycznych, co jest postgpieniem
niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym. Nie budzi przeciez watpliwosci, ze zarzut
naruszenia przepisu prawa materialnego nie moze opiera¢ sie na zakwestionowaniu
ustalonego przez sad stanu faktycznego, gdyz w takim wypadku zachodzg podstawy do
stawiania wytgcznie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze zarzut obrazy
prawa materialnego ma zawsze samodzielny byt, a jego przestankg jest twierdzenie strony,
iz przy wydaniu orzeczenia doszto do wadliwej subsumpcji prawidtowo ustalonych faktéw
pod przepis prawa materialnego ( por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
stycznia 2002 r., sygn. akt V KKN 313/99, Legalis, z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt V KK
177/06, Legalis, z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. akt V KK 158/08 ).

Takze zarzuty z pkt. 1 i pkt. 2 kasacji nie zastugujg na uwzglednienie. Zgodnie z
brzmieniem przepisu art. 440 k.p.k., jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe, podlega ono, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
zmianie na korzy$é oskarzonego albo, w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k., uchyleniu. Podkresli¢ nalezy, ze sad odwotawczy, zgodnie z zasadami prawdy
materialnej i trafnego orzekania, ma prawo i obowigzek zbadania sprawy pod wzgledem
merytorycznym i prawnym, nie tylko w granicach srodka odwotawczego, ale takze z urzedu
- niezaleznie od tych granic i podniesionych zarzutéw - celem stwierdzenia, czy nie zachodzi
razgca niesprawiedliwos¢ wyroku. Od uznania i oceny sgdu odwotawczego, zalezy to czy w
niepowtarzalnych realiach rozpoznawanej sprawy, utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby



razgco niesprawiedliwe. Razgcy czyli dajgcy sie tatwo stwierdzié¢, wyrazny, niewatpliwy,
bezsporny, bardzo duzy (por. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego. Tom 3,
Warszawa 1981, s. 24). Niesprawiedliwos¢ to niezgodno$¢ zasadami sprawiedliwosci.
Trafne jest spostrzezenie, ze gdy zasada sprawiedliwosci skrywa sie w niepewnosci i
sporach, niesprawiedliwos¢ zawsze odczuwana byta z jasnoscig, przekonaniem i poczuciem
pilnosci. Wiemy, kiedy mamy do czynienia z niesprawiedliwoscig, jg sie czuje ( C. Douzinas,
Adikia: On Communism and Rights, w: C. Douzinas, S. Zizek (red)., The Idea of Communism,
London 2010, s. 90). W Preambule do Konstytucji R.P. wyliczono uniwersalne wartosci,
wsrdod ktérych na drugim miejscu wymieniono sprawiedliwo$é. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
wystowiona w preambule sprawiedliwos¢ stata sie obok innych tamze powotanych wartosci
jedng z zasad, ktére wszyscy majg mie¢ za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej
Polskiej ( OTK ZU 2000, nr 3, poz. 87). W literaturze podnosi sie, ze trudno jest wyznaczy¢
uniwersalny paradygmat sprawiedliwosci (por. Z. Ziembinski, O pojmowaniu
sprawiedliwosci, Lublin 1992). Na potrzeby wyktadni przepisu art. 440 k.p.k., zastosowanie
ma przede wszystkim pojecie sprawiedliwosci proceduralnej. Wynik bedzie sprawiedliwy
wiasnie dlatego, ze osiggnieto go w bezstronnej procedurze ( por. D. Lyons, Etyka i rzady
prawa, Warszawa 2000, s. 131 — 139). J. Rawls zauwaza, ze nalezy oczekiwac nie tyle
sprawiedliwos$ci doskonatej, ale ,,czystej” sprawiedliwosci proceduralnej ( por. J. Rawls,
Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 122 - 124). Podnosi sie, iz realizacja
sprawiedliwosci proceduralnej ma zapewniaé, w sposéb najskuteczniejszy z mozliwych,
osiggniecie sprawiedliwego rozstrzygniecia, czyli takiego wyniku postepowania karnego,
ktory realizuje w sposob petny przyjete w spoteczenstwie reguty wyrdwnawcze ( P.
Wilinski, Sprawiedliwo$é proceduralna a proces karny, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny
proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 81). Wskazuje
sie, iz prawidtowe jest przyjecie, ze sama sprawiedliwos¢ to cecha rozstrzygniecia.
Ujmowana musi by¢ przede wszystkim w relacji do zapadtego w procesie werdyktu.
Sprawiedliwy jest jednak nie wyrok, a zawarte w nim rozstrzygniecie jako rozliczenie
konfliktu wywotanego przestepstwem ( P. Wilinski (red.), Polski proces karny, Warszawa
2020, s. 32). Oczywistym tez jest, iz zasada trafnej represji karnej, nakazujgca oparcie
rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej na prawdzie materialnej, nie moze by¢
realizowana w sposob naruszajagcy powszechnie przyjete kardynalne wymogi
sprawiedliwosci proceduralnej. Trafnie skonstatowat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 1 grudnia 1994 r., sygn. akt Ill KRN 120/94, ze skazanie oskarzonego za
okreslone przestepstwo jest sprawiedliwe tylko wtedy, gdy wina oskarzonego zostanie
udowodniona w sposdéb zgodny z wymaganiami ustawy karnoprocesowej. W utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyziszego przyjmuje sie, iz kazdg podstawe apelacyjng sad
odwotawczy moze uwzglednié z urzedu jezeli byta ona przyczyng razgco niesprawiedliwego
orzeczenia. Zrédtem razacej niesprawiedliwosci moga byé zatem uchybienia, ktére
stanowig wady tresci orzeczenia zaskarzonego apelacjg, to jest uchybienia okreslone w



art.438 pkt. 1, 1a, 3 i 4 k.p.k., jak tez w przypadku ustalenia ich wptywu na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, uchybienia procesowe o ktérych mowa w art. 438 pkt. 2 k.p.k.
Do obrazy przez sad odwotawczy przepisu art. 440 k.p.k. moze dojs¢ wowczas, gdy ten
sad nie skontroluje orzeczenia sadu pierwszej instancji pod katem ewentualnej razacej
niesprawiedliwo$ci orzeczenia, a kontrolowane orzeczenie obarczone byto tg wada, badz
gdy stwierdzajgc razaca niesprawiedliwos$¢ takiego orzeczenia dokonat jego zmiany w
niewystarczajacym zakresie. Tymczasem podkresli¢ nalezy, iz Sqd Okregowy w G., wtasnie
w oparciu o unormowanie art. 440 k.p.k., wyszedt poza zakreslone w apelacji obroncy W. K.
granice zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt Il
KK (...)i zmienit ten wyrok na korzys¢ W. K. miedzy innymi co do opisu przypisanego mu
przestepstwa z art. 304 k.k., oraz tagodzac wymierzone mu za to przestepstwo kary.
Whbrew stanowisku z kasacji, realiach niniejszej sprawy, Sad Okregowy w G. w sposéb
prawidtowy zastosowat unormowanie z art. 440 k.p.k. Sgd Okregowy w G. w trakcie
postepowania apelacyjnego dodatkowo przestuchat pokrzywdzonych A. N. i B.S., na
okolicznos¢ ich sytuacji majatkowej, ktéra miata miejsce w czasie zaciggania przez nich
pozyczek. Trafnie zauwaza Prokurator Prokuratury Okregowej w G. w pisemnej odpowiedzi
na kasacje obroncy skazanego, ze poczynione w tym zakresie ustalenia zostaty dokfadnie
przedstawione w sporzgdzonym na formularzu uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w
G., w ktérym ten Sad szczegétowo wykazat dlaczego uznat, iz A. N. wraz z rodzing, dopiero
w lutym 2018 r. znalazt sie w przymusowym pofozeniu. Sad podkredlit, ze z zeznan
pokrzywdzonego A. N., jak tez z zeznan swiadkéw wskazanych w pisemnym uzasadnieniu
wynika, iz pokrzywdzony w tym czasie nie miat nie tylko mozliwosci dalszego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ale réwniez zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych dla
siebie oraz cztonkdéw najblizszej rodziny, co skutkowato np. wytgczeniem ogrzewania z
powodu niezaptaconych rachunkéw za gaz. Z tresci zeznan pokrzywdzonego oraz swiadka
M. D. wynika, ze skazany W. K. na biezgco miat wglad w stan finansowy firmy
pokrzywdzonego i przejmowat w catosci, tytutem odsetek od udzielonej pozyczki, wszelkie
srodki pieniezne, ktdre pojawiaty sie na jej rachunkach. W tym zakresie aby spetniac
zadania skazanego W. K. zaciggali oni kolejne zobowigzania. Sgd Okregowy w G. podkreslit,
iz pozyczka zostata sptacona przez pokrzywdzonego dopiero po sprzedazy mieszkania, do
ktorej zostat zmuszony ciggtg presjg ze strony skazanego. Z zeznan przestuchanych
swiadkdw wynika ustalenie, ze wszystkie pienigdze ze sprzedazy mieszkania byty
przeznaczane na zakup towaru i zobowigzan finansowych zaciggnietych u skazanego, w
tym wysokich odsetek. Trudno zatem uzna¢ za uzasadniony poglad z kasacji obroncy, iz
jedna taka transakcja, w oderwaniu od catosciowej, spowodowanej dziataniami W.K.,
tragicznej sytuacji finansowe] i osobistej pokrzywdzonego A. N. powoduje, Zze ten
pokrzywdzony zaciggajagc w lutym 2018 r. u skazanego W. K. kolejng pozyczke nie
znajdowat sie w przymusowym potozeniu. Poczynione w tym zakresie przez Sady obu
instancji ustalenia faktyczne uprawniaty do przyjecia, iz A.N. znajdowat sie w tym okresie w
przymusowym potozeniu ( por. s. 8 — 10 sporzadzonego na formularzu uzasadnienia Sadu



Okregowego w G. z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)). Stanowisko obu Sgdéw
znajduje oparcie w zgromadzonych dowodach, ktére ocenione zostaty w zgodzie z
wymaganiami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. Réwniez zgromadzone w sprawie dowody,
prawidtowo ocenione przez Sad, pozwalaty na ustalenie, ze takze pokrzywdzona B. S.
znajdowata sie w okresie od listopada 2015 r. do maja 2018 r. w przymusowym potozeniu.

Profesor Juliusz Makarewicz komentujac przepis art. 268 k.k. z 1932 r., typizujacy
przestepstwo karalnej lichwy, pisat, cyt. ,,Najczesciej obraca¢ sie bedzie sprawa okoto
braku gotéwki. Nie oznacza to, ze dana osoba pozbawiona jest majatku, mozna miec
majatek a nie mie¢ kapitatu obrotowego, a wtedy ma sie do wyboru: albo za bezcen
sprzedaé czes¢ majatku, albo zaciggnaé¢ pozyczke na wysoki procent, jedno i drugie
podpada pod pojecie $wiadczenia majatkowego niewspdtmiernego z $wiadczeniem
wzajemnym. Kto zawiera umowe kupna — sprzedazy, ktorej trescig jest obowigzek wydania
przedmiotu majgtkowego za potowe rzeczywistej wartosci, ten daje przedmiot majatkowy
za gotowke bez odpowiedniego stosunku wartosci. Kto pozycza kapitat na 50%, ten
otrzymuje gotéwke a za to zobowigzuje sie do optaty wysokiego procentu; tu obowigzek
Swiadczenia majatkowego zndw nie jest wspodtmierny z korzyscig wynikajgcg z moznosci
dysponowania kapitatem” ( por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938,
s. 619). W uzasadnieniu wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 1935 r., sygn. akt IIIK
331/35, trafnie wskazano, iz przymusowos¢ potozenia osoby polega na tym, iz aktualne
warunki jej zycia ksztattujg sie tak dalece niekorzystnie, ze bezposrednio grozg wielka
szkodg lub niemoznoscig zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych wifasnych i
rodziny i ze aby tego unikng¢, jest ona sktonna do przyjecia na siebie - w celu poprawienia
swej sytuacji — zobowigzan nawet niewspdétmiernie wiekszych od pozgdanych swiadczen
wzajemnych innej osoby. Istotg tego przestepstwa jest zawsze osiggniecie nadmiernego
zysku nie opartego na zadnej stusznej zasadzie, ale wynikajagcego z wykorzystania
przymusowego potozenia pokrzywdzonego.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3

k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.



