Sygn. akt V KK 117/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 czerwca 2018 r.,

sprawy T. M. i L. P.

oskarzonych z art. 233 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego we W.

z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt V K [.. ],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzycielke subsydiarng kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...], Sad Okregowy

we W., po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych przez oskarzycielke positkowg A. B.

i jej petnomocnika, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego we W. z dnia

15marca 2017 r., sygn.aktVK]J...], ktorym uniewinniono oskarzonych

subsydiarnym aktem oskarzenia:

— T. M. o to, ze:

1. naktaniat L. P. i A. S. do sktadania fatszywych zeznan w postepowaniu toczacym
sie przed Sgdem Okregowym we W., Wydziat | Cywilny (sygn. akt | C [...]) i
Sadem Rejonowym we W., Wydziat XIV Cywilny (sygn. akt XIV C [...]), czym



dziatat na szkode A. B., tj. oczyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. i art.
286 § 1 k.k.wzw. zart. 12 k.k.,

2. sktadat fatszywe zeznania w dniu 26 stycznia 2012 r., przed Sgdem Okregowym
we W., Wydziat | Cywilny (sygn. akt | C [...]) poprzez zeznanie nieprawdy w
zakresie rozliczen z A. B. za sprzedaz mieszkania przy ul. G. we W., czym
dziatat na jej szkode poprzez wprowadzenie w btgd w/w Sgdu, w konsekwencji
osiggniecie korzysci majgtkowej w kwocie nie mniejszej niz 150.000,00 z, tj. o
czyn z art. 233 § 1 k.k. i art. 286 § k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

— L. P. o to, ze sktadat fatszywe zeznania w dniu 17 pazdziernika 2011 r. przed
Sgdem Okregowym we W., Wydziat | Cywilny (sygn. akt |1 C[...]) poprzez
podanie nieprawdziwych okolicznosci dotyczacych sprzedazy mieszkania przy
ul. G. we W., czym dziatat na szkode A. B. poprzez wprowadzenie w btgd w/w
Sadu, w konsekwencji osiggniecie korzysci majgtkowej w kwocie nie mniejszej
niz 150.000,00 z, tj. o czyn z art. 233 § k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg przez petnomocnika oskarzycielki positkowej
A. B., ktory sformutowat nastepujgce zarzuty:

1. naruszenia przez Sgd Okregowy ogolnych zasad i przepiséw postepowania
procesowego, a zwtaszcza norm okreslonych do dokonywania czynnosci
procesowych w odpowiedniej sytuacji procesowej w mys| art. 439 § 11 k.p.k.,
art. 438 § 2 i 3 k.p.k., oraz art. 410 k.p.k. majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy poprzez:

— rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego L. P., chociaz w mys| art.
381 k.p.k. brak jednego z oskarzonych w tym przypadku byt przeszkodg do
rozpoznania sprawy,

— oparcie sie jedynie na uzasadnieniu Sgdu | Instancji, nie zagtebiajgc sie
w meritum sprawy, nie analizujgc starannie i obiektywnie faktow, przy tym
odmawiajgc oskarzycielce positkowej wykazania sprzecznosci w orzekaniu,
w mysl art. 367 § 1 k.p.k., i art. 366 § 1 k.p.k., chociaz Konstytucja zapewnia
obywatelowi takie prawo,

2. naruszenie przez Sad Okregowy przepisow postepowania, majgce istotny wptyw

na wynik sprawy, tj. art. 427 § 3 k.p.k., poprzez:



— uniemozliwienie skarzgcej przedstawienie nowego dowodu w sprawie, ktory
mogt mie€ znaczacy wptyw na orzeczenie, a ktdérego nie mozna byto przedstawic
przed Sgadem | instancji, gdyz wystgpit dopiero po zakonczeniu sprawy, co
doprowadzito do oczywistej niemoznosci zweryfikowania poprzedniego
orzeczenia,

— odmodwienie oskarzycielce positkowej przystugujgcego jej prawa do rejestracji
rozprawy gtownej, w mysl art. 147 § 1 k.p.k. oraz brak zachowania chronologii
w sporzgdzaniu protokotu z rozprawy gtownej - protokdt nie zawiera istotnych
whnioskéw zgtaszanych na rozprawie przez oskarzycielke.

Konkludujgc petnomocnik oskarzycielki positkowej wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie mu sprawy
do ponownego rozpoznania oraz rejestracje rozpraw w mysl art. 358 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania zwyktego $rodka zaskarzenia. Celem postepowania
kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych
powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych
naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Wbrew zarzutom skarzgcego — a tylko w granicach podniesionych zarzutéw,
o ile nie wystgpity inne uchybienia z art. 439 k.p.k., podlejgce uwzglednieniu
z urzedu, Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje — orzeczenie Sgdu odwotawczego nie
jest dotkniete uchybieniami, o ktérych mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Pozbawionym racji i niemajgcym jakiegokolwiek oparcia w przepisach prawa
jest formutowanie zarzutu majgcego przybiera¢ posta¢ uchybienia okreslonego
w przepisach art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. — tj. rozpoznania sprawy podczas
nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa. Wnoszacy

kasacje, zaskarzajgc wyrok na niekorzys¢ T. M. i L. P., zapomina o tym, ze w mysl|



przepisu art. 439 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia z powodu wskazanego w art. 439
§ 1 pkt 11 k.p.k. moze nastgpic¢ tylko na korzy$¢ oskarzonego

Pomijajgc juz to, ze przepis art. 381 k.p.k. nie zawiera normy, ktora
dotyczytaby istoty stawianego w kasacji zarzutu, przypomniec¢ trzeba, ze udziat
stron w rozprawie odwotawczej reguluje przepis art. 450 k.p.k. W odniesieniu
do oskarzonego jest on co do zasady jego prawem, a nie obowigzkiem.
Nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie odwotawczej nie mogta w realiach
niniejszej sprawy stanowi¢ naruszenia przepisow postepowania.

Oczywiscie bezzasadnymi sg réwniez pozostate zarzuty kasacji, ktoére
zostaty sformutowane w oderwaniu od zasad rzgdzgcych postepowaniem
odwotawczym oraz przywotywanej na wstepie koniecznosci wykazania w skardze
kasacyjnej istotnego wptywu podnoszonego uchybienia na treS¢ skarzonego
wyroku.

Zarzucajgc Sadowi odwotawczemu, ze nie dokonat wtasnych ustalen
faktycznych i uniemozliwit wyjasnienie oskarzycielce ,kwestii spornych w sprawie”
oraz przedstawienie na rozprawie odwotawczej nowego dowodu, skarzgcy zdaje
sie zapominac¢ o dwdch podstawowych cechach postepowania odwotawczego.

Po pierwsze, rolg Sadu odwotawczego nie jest dokonywanie ustalen
faktycznych oraz prowadzenie wtasnej oceny dowoddéw — nalezy to co do zasady
do kompetencji Sadu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy bada, czy realizujgc
swoje obwigzki, Sgd pierwszej instancji nie wykroczyt poza granice przyznanej
mu swobody.

Po drugie, poza wypadkami nakazujgcymi wydanie orzeczenia niezaleznie
od podniesionych zarzutéw, Sad odwotawczy kontroluje trafno$¢ wyroku
zaskarzonego na niekorzys¢ oskarzonego wytgcznie w granicach zaskarzenia
i zarzutow podniesionych w srodku odwotawczym.

Analizujgc z tej perspektywy nie tylko tres¢ ogodlnikowo sformutowanych
zarzutow kasacji, lecz rowniez ich uzasadnienie stwierdzi¢ trzeba, ze kasacja nie
zawiera tego rodzaju argumentow, ktére przekonywatyby o tym, Zze Sad
odwotawczy nie tylko razgco naruszyt przepisy art. 366 § 1 k.p.k. i art. 367
§ 1 k.p.k. (adresowane w gtbwnej mierze do Sadu pierwszej instancji), ale

naruszenie to mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Argumentu



takiego nie stanowi w szczegolnosci samo powotywanie sie przez skarzgcego
na uniemozliwienie oskarzycielce wypowiedzenia sie w sposob spetniajgcy jej
oczekiwania. Trudno bytoby zresztg takie uchybienie postrzega¢ w kategoriach
skutecznego zarzutu kasacyjnego, skoro wypowiedz strony przedstawiana w trybie
art. 453 § 2 i 3 k.p.k. nie ma charakteru dowodu (swoje zeznania oskarzycielka
ztozyta w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji) i nie moze stanowic
rozszerzenia zarzutdw odwotawczych, ktére zostaty sformutowane w apelacji.

W kasacji nie wykazano, ani nawet nie uprawdopodobniono, aby
wnioskowany przez oskarzycielke subsydiarng w postepowaniu odwotawczym
dowdd moégt podwazyc¢ trafnos¢ dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych. Co wiecej, zaktadanie przez skarzgcego, ze ,skonfrontowanie tego
dowodu z oskarzonym L. P.” — ktory przeciez nie ma obowigzku sktadnia wyjasnien
— mogtoby doprowadzi¢ do zmiany stanowiska Sgdu odwotawczego, uznac¢ nalezy
za dowolne.

Skarzagcy nie przedstawit tez zadnych racjonalnych powoddéw, ktére
uprawniatyby Sad Najwyzszy do przyjecia, ze brak utrwalenia przebiegu rozprawy
za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego obraz lub dzwiek miat istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku.

Na koniec, nie sposdb przejs¢ obojetnie wobec konstruowania argumentac;ji
kasacji na okolicznosciach, ktére — jak sam skarzgcy przyznaje — sg objete
bezwzglednym zakazem dowodowym i sugerowanie Sagdowi Najwyzszemu
potrzeby zwrdcenia na nie uwagi.

Niezaleznie od ewentualnych oczekiwan strony, w przypadku srodka
zaskarzenia sporzgdzonego przez podmiot profesjonalny sytuacja taka nie powinna
sie zdarzyc.

Majgc na uwadze powyzsze, kasacje nalezato uzna¢ za bezzasadng

W stopniu oczywistym.



