Sygn. akt V KK 117/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Bulinski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 wrzesnia 2015 .,
sprawy P. A.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIl Ka 621/14
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Strzelcach Opolskich
z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il K 189/14,

1. pozostawia kasacje bez rozpoznania,
2. obcigza skazanego P. A. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrok Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 28 wrzesnia 2014 r.,

zostat zaskarzony apelacjg w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze
pozbawienia wolnosci na niekorzys¢ oskarzonego wytgcznie przez prokuratora. W
nastepstwie rozpoznania wniesionego $rodka odwotawczego Sad Okregowy w
Opolu wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r., (VIl Ka 621/14) zmienit zaskarzone
orzeczenie na niekorzys¢ oskarzonego w zakresie kary. Wniesiona od wyroku Sgdu
Odwotawczego kasacja obroncy skazanego podniosta zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. art. 278 § 1 k.k. oraz zarzuty natury procesowej i kwestionujgc
wine skazanego domagata sie uchylenia obu wyrokéw i uniewinnienia P. A..

Kasacja ta zostata przyjeta przez Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu Okregowego.



W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 520 § 2 k.p.k. strona, ktéra nie zaskarzyta orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji, nie moze wnies¢ kasacji od orzeczenia sgdu odwotawczego,
jezeli orzeczenie sgdu pierwszej instancji utrzymano w mocy lub zmieniono na jej
korzy$¢. Wprawdzie w rozwazanej sprawie sgd odwotawczy zmienit orzeczenie
Sadu pierwszej instancji na niekorzys¢ oskarzonego, jednak wniesiona kasacja jest
niedopuszczalna z mocy ustawy, bowiem granice uprawnien strony, ktora nie
zaskarzyta orzeczenia sgdu pierwszej instancji, zakresla ta czynnosS¢ orzeczenia
sgdu odwotawczego, ktdéra zawiera rozstrzygniecia o zmianie orzeczenia sgdu
pierwszej instancji na niekorzysc¢ oskarzonego.

Poniewaz orzeczenie sgdu pierwszej instancji zaskarzone zostato wytgcznie
w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze przez prokuratora na niekorzysc
oskarzonego, a nie byto skarzone przez oskarzonego albo jego obronce, sad
odwotawczy orzekat jedynie w tym zakresie, w jakim nastgpito zaskarzenie.
Obronca mogt wiec w sprawie wnies¢ kasacje, poniewaz orzeczenie sgdu pierwszej
instancji zmienione zostato przez sgd odwotawczy na niekorzys¢ oskarzonego (art.
520 § 2 k.p.k.), jednakze w uktadzie procesowym, ktory wystgpit w niniejsze;j
sprawie, kasacja bytaby dopuszczalna jedynie wdwczas, gdyby obronca
kwestionowat orzeczenie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze (np. o art. 439 §
1 pkt 5 k.p.k.). Tymczasem tres¢ zarzutu przekonuje, ze intencjg autora byto
zakwestionowanie orzeczenia sgdu odwotawczego w czesci dotyczgcej przypisania
skazanemu sprawstwa. Takie zas orzeczenia sadu drugiej instancji w ogdle nie
istnieje. Jednoczesnie nie podniesiono zarzutu wskazujgcego na uchybienie
polegajgce na zaniechaniu wyjscia przez sad odwotawczy poza zakres
zaskarzenia. W zwigzku z tym, skoro Sad Najwyzszy orzeka jedynie w granicach
podniesionych w kasacji zarzutéw ( art. 536 k.p.k.), a w zakresie szerszym — tylko w
wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k., wobec nie stwierdzenia takiej

sytuacji nalezy uznac, ze kasacja jest niedopuszczalna.






