V KK 115/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego P. C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 11 kwietnia 2024 r.,

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IX Ka 264/23

utrzymujgcego czesciowo w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt VIII K 723/21,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
oraz art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

postanowit
1. kasacje pozostawi¢ bez rozpoznania, a kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego obcigza skazanego;
2. zasadza od skazanego na rzecz oskarzycielki positkowej M. C.
720 (siedemset dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

[3.J]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Okregowego w Toruniu w sprawie IX Ka 264/23 utrzymano
w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji w zakresie przypisania oskarzonemu
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktore to
przestepstwo wymierzono oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci, przy
czym jej wykonanie warunkowo zawieszono na okres trzech lat tytutem préby (pkt 2
i 3 wyroku Sgdu Rejonowego w Toruniu z dnia 19 stycznia 2023 r., VIII K 723/21).
Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zarzucajgc wyrokowi razgca

obraze prawa procesowego:

,1. art. 439 § 1 pkt 2 kpk polegajgcy na btednym obsadzeniu sktadu sedziowskiego
poprzez wyeliminowanie ze skfadu sedziowskiego wylosowanych w prawidtowy
sposob Pani Sedzi Sgdu Okregowego J. K. i Pani Sedzi Sgdu Okregowego M. G., a
w ich miejsce wyznaczenie zarzgdzeniem Pana Sedziego Sgdu Okregowego J.S. i
Panig Sedzie Sgdu Okregowego A.N., tj. wymiane zarzgdzeniem 2/3 skiadu przy
Jjednoczesnym braku przestanek do dokonania jakiejkolwiek zmiany, ktore to

uchybienie stanowi bezwzgledng przestanke odwotawczg;

2. art. 29 kpk w zw. z art. 47b § 1 Ustawy Prawo o Ustroju Sagdow
Powszechnych polegajgcym na tym, ze w aktach sprawy brak jest dowodow na to,
ze SSO M. G. i SSO J.K. nie mogty rozpoznawac sprawy z uwagi na dtugotrwatg
przeszkode, w szczegolnosci w sytuacji, ze sprawa wplyneta z apelacjg do Sgdu
Okregowego w Toruniu w dniu 17 kwietnia 2023r., w dniach 10.08.2023r. i
29.08.2023 Przewodniczgca Wydziatu wydata zarzgdzenie o zmianach w sktadzie

orzekajgcym, a wyrok zapadt dopiero w dniu 11 pazdziernika 2023r.;

3. art. 6 kpk w zw. z § 70 ust. 2 Regulaminu Urzedowania Sadéw
Powszechnych poprzez rozpoznanie sprawy w dniu 31 sierpnia 2023 r. tj. w
terminie uniemozliwiajgcym Sedziemu Sgdu Okregowego J. S. nalezytego
przygotowania sie do rozprawy z uwagi na wyznaczenie go w dniu 29 sierpnia 2023
r. do rozpoznania sprawy, co Skutkowafo naruszeniem praw do obrony

oskarzonego i jego prawa do rzetelnego rozpoznania sprawy;

4. art. 170 § 1 pkt 2 kpk poprzez oddalenie wnioskbw dowodowych
dotyczgcych przeprowadzenia dowodu z dokumentow, w sytuacji gdy, ich
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przeprowadzenie miato znaczenie nie tylko dla oceny wiarygodnoSci zeznan

Swiadkow, ale rowniez powinno miec przetozenie na wymiar Kary;

5. art. 411 kpk poprzez niedokonanie zmiany w opisie czynu poprzez doktadne

opisanie na czym przestepne zachowanie miato polegac.”
Whidst o uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego nie jest dopuszczalna. Zgodnie z trescig art.
523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ oskarzonego mozna wnies¢ jedynie w razie
skazania za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, a w sytuacji skazania na inng kare niz kara
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, dla mozliwosci wniesienia kasacji przez
strone konieczne jest podniesienie zarzutu opartego na jednej z przestanek
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). W tym postepowaniu
wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono, a zatem kasacja dla swojej dopuszczalnosci musiata
zostac rzeczywiscie oparta na zarzucie z art. 439 § 1 k.p.k. Wprawdzie w kasacji
taki zarzut zostat wskazany, tj. naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zarzut w pkt 1)
ale przywotanie tej podstawy kasacji do kwestii zastgpienia dwoch cztonkow sktadu
(tj. sedziow J. Kujaczynskiej-Gajdamowicz oraz M. Gutkowskiej), ktéry zostat
pierwotnie wylosowany do orzekania w tej sprawie w sgdzie odwotawczym, innymi
sedziami na podstawie art. 47b § 1 u.s.p. (zarzut w pkt 1 i 2) nie miesci sie w
podstawie wskazanej w art. 439 § 1 k.p.k. (por. np. wyrok SN z dnia 17 maja 2012
r., V KK 322/11; uchwata SN z dnia 17 listopada 2005 r., | KZP 43/05;
postanowienia SN z dni: 17 lipca 2019 r., V KK 296/19; 13 listopada 2019 r., lll KO
61/19). Tymczasem uchybienie opisane w kasacji musi w sposob rzeczywisty (a nie
formalny) miesci¢ sie w formule tych uchybien, ktére okreslone sg w przepisie art.
439 k.p.k. (postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2014 r., IV KK 215/14, OSNKW
2015, nr 5 poz. 43). Badajac te kwestie w toku kontroli konieczne jest stwierdzenie,
ze tresc¢ postawionego zarzutu rzeczywiscie odpowiada podniesionemu naruszeniu
prawa (postanowienia SN: z dnia 6 grudnia 2002 r., IV KK 376/02, OSNKW 2003,
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nr 2, poz. 18; z dnia 11 grudnia 2013 r., IV KK 402/13, OSNKW 2014, nr 5, poz. 39;
z dnia 1 czerwca 2016 r., IV KK 182/16, LEX nr 2142488). Wobec powyzszego,
skoro kasacja zostata oparta na uchybieniu, ktére nie miesci sie — ze swojej istoty —
w przepisie art. 439 § 1 k.p.k., to kasacja wniesiona przez obronce skazanego jest
niedopuszczalna, a wobec jej przyjecia, konieczne byto obecnie pozostawienie jej
bez rozpoznania. Sad Najwyzszy obcigzyt skazanego kosztami postepowania
kasacyjnego, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia go od obowigzku ich uiszczenia,
a wobec stanowiska na pisSmie petnomocnika oskarzycielki (trafnego co do
niedopuszczalnosci kasacji) oraz wniosku o zasgdzenie kosztéw, celowe byto
obcigzenie skazanego kosztami pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce

positkowej.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

[3.J]

[ms]



