V KK 115/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M.K.

skazanego za czyn z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z
art. 6481 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 maja 2023r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 27 maja 2022r., sygn. akt V Ka 1331/20,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sadu Rejonowego dla todzi Srédmiescia w todzi
z dnia 10 lipca 2020r., sygn. akt IV K 1140/19

na podstawie art. 53281 i §3 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku

UZASADNIENIE

Whniosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano  wielokrotnie,
ze uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe
jedynie wowczas, gdy strona wykaze istnienie szczegdlnych okolicznosci
powodujgcych, ze wykonanie orzeczenia pociggnetoby za sobg wyjgtkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki, podnoszgc tez, iz wniosek ten

powinien  zawiera¢ dodatkowg argumentacje  wskazujgcg na  duze
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prawdopodobienstwo zasadnosci podniesionego w skardze zarzutu i przez to
nieodwracalnos¢ skutkéw kary w razie jej wykonania.

Whiosek sporzgdzony w niniejszej sprawie takiej argumentacji nie zawiera,
ograniczajgc sie w istocie do wskazania na range podniesionych w kasaciji
zarzutow itwierdzenia o oczywisto$ci negatywnych konsekwencji jakie miatby
poniesc¢ skazany w przypadku jego nieuwzglednienia, bez ich skonkretyzowania.

Stwierdzi¢ zatem wypada, ze sam fakt ztozenia kasacji nie moze obligowac
Sadu Najwyzszego do wstrzymania wykonania kary. Nie mozna bowiem zapominac,
Zze w sprawie zapadt prawomocny, a wiec wykonalny wyrok.

W wywiedzionej kasacji obronca podniést w pkt | zarzut wystgpienia w
sprawie uchybienia o randze bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 43981 pkt
7 k.p.k. wzw. z art. 413§1 pkt 4 k.p.k. Uchybienie w tej przestrzeni miato polegac
na sprzecznosci ,sentencji wyroku skazujgcego Sadu Rejonowego dla todzi
Srédmiescia w todzi w sprawie o sygn. IV K 1140/19 z trescig zarzutow bedacych
podstawg skierowania aktu oskarzenia i czterech zarzutéw wobec oskarzonego
M.K., albowiem (...) w tenorze i sentencji wyroku przypisano oskarzonemu tgcznie
pie¢ zarzutdw wbrew skardze oskarzyciela publicznego, przy czym co do jednego
(pierwszego wskazujgcego jednoznacznie w swej tresci, iz obejmuje on dziatanie
wspolnie i porozumieniu réwniez M.K.) nie orzeczono w wyroku skazujgcym sadu |
instancji w ogéle”.

Z kolei w pkt Il kasacji skarzgcy postawit zarzut razgcego naruszenia prawa,
.Ktore miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia Sadu | i Il instancji w postaci —
w odniesieniu do czynu opisanego w pkt IV wyroku - wydania wyroku mimo braku
skargi uprawnionego oskarzyciela, o czym mowa w art. 17§1 pkt 9 k.p.k., co
skutkowato wystgpieniem bezwzglednej podstawy odwotawczej wskazanej
w art. 43981 pkt 9 k.p.k. (...)".

Podkreslenia wymaga na wstepie, ze przedmiotem rozwazan zwigzanych
z oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 53281 k.p.k.
wniosku, nie moze by¢ kompleksowa merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci
podniesionych we wniosku okolicznosci.

Na obecnym etapie postepowania mozna zatem jedynie wskazacé, ze z

sentencji wyroku Sgdu Rejonowego wynika, ze w ramach czterech zarzuconych
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M.K. aktem oskarzenia czyndéw, zostat on uznany winnym w sumie trzech
przestepstw. Lektura wydanego w sprawie orzeczenia nie potwierdza zatem
twierdzenia, ze ,w tenorze i sentencji wyroku przypisano oskarzonemu tgcznie piec
zarzutow wbrew skardze oskarzyciela publicznego”. Z kolei problematyka
poruszona w pkt 2 kasacji stanowita uprzednio podstawe (rozpoznanego przez Sad
Okregowy) zarzutu z pkt 2 apelacji. Omawiajgc jg pokrétce nalezy podniesé, ze
objecie przez prokuratora $ciganiem, w trybie art. 60§1 k.p.k., przestepstwa
sciganego z oskarzenia prywatnego (a takim jest czyn z art. 157§2 k.k.), powoduje,
ze postepowanie w sprawie toczy sie wowczas zurzedu (art. 60§2 k.p.k.).
Prokurator w przedmiotowym postepowaniu uznat, ze za pociggnieciem sprawcy do
odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwo przemawia, a wrecz wymaga tego,
interes spoteczny, stojgcy w tym ukiladzie ponad partykularny interes
pokrzywdzonego, ktory nie zgdat Scigania sprawcy.

Nie przesgdzajgc kierunku przysziego rozstrzygniecia, podnies¢ nalezy,
ze zdecydowanie przedwczesne bytoby twierdzenie, ze w sprawie juz obecnie
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia tych zarzutéw. Co zas$ do
oceny pozostatych zarzutéw kasacyjnych, ich zasadnos¢ nie moze by¢ postrzegana
jako jednoznaczna, skoro w odpowiedzi na wywiedziony nadzwyczajny $rodek
odwotawczy prokurator wniost o oddalenie kasacji jako bezzasadnej.

Powyzsze powoduje, ze tak sformutowany wniosek nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

(Z.K)
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