Sygn. akt V KK 115/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie D. B.,

obwinionego z art. 121 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 30 marca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ obwinionego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

D. B. zostat obwiniony o to, ze w dniu 6 grudnia 2019 r., w Z., jadac
pociggiem na trasie Z. — W., po raz trzeci w ciggu roku wytudzit przejazd kolejg na
szkode P. S.A., pomimo nieuiszczenia natozonej na niego dwukrotnie kary
pienieznej, okreslonej w taryfie za jazde bez biletu w dniu 20.07.2019 r. i w dniu
25.07.2019 r., tj. 0 wykroczenie z art. 121 § 1 k.w. Sgd Rejonowy w Z. wyrokiem

nakazowym z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt Il W (...), uznat obwinionego za



winnego zarzucanego mu wykroczenia okreslonego w art. 121 § 1 k.w., za ktére
wymierzyt mu kare 2 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w
miesigcu.

Wobec niewniesienia sprzeciwu przez zadng ze stron wyrok ten
uprawomocnit sie w dniu 10 czerwca 2020 r. (k. 19v).

Pismem z dnia 15 marca 2022 r. Prokurator Generalny wniost kasacje od ww.
wyroku na korzys¢ obwinionego, w zakresie orzeczenia o karze. Podniost zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisu prawa
materialnego — art. 20 § 1 k.w., polegajgcego na wymierzeniu D. B. za popetnienie
przypisanego mu wykroczenia z art. 121 § 1 k.w. kary dwéch miesiecy ograniczenia
wolnosci, podczas gdy zgodnie z normg okreslong w art. 20 § 1 k.w. kara
ograniczenia wolnosci mogta by¢ orzeczona jedynie w wymiarze jednego miesigca
ograniczenia wolnosci. Wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Z.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 20 § 1 k.w. kara ograniczenia wolnosci trwa 1 miesigc. Tres¢
tego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze kara ta stanowi przyktad
sankcji bezwzglednie oznaczonej. Ustawa nie wprowadza zadnych wyjatkow, ktére
pozwalatyby na miarkowanie okresu tej kary. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 23 marca 2021 r., V KK 86/21, LEX nr 3150713, z dnia 24 pazdziernika 2018 r.,
V KK 473/18 ; LEX nr 2573402, z dnia 23 kwietnia 2015 r., Il KK 94/15,LEX nr
1681880). Jak zauwaza sie w literaturze: ,miesigc nalezy traktowac jako tresc kary
ograniczenia wolnoéci, a nie podstawe jej wymiaru” (J. Wojciechowski, w: Kodeks
wykroczen. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, teza 3 do art. 20 k.w.).

W Swietle powyzszych uwag jako oczywiste jawi sie to, ze wymierzenie
obwinionemu kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze 2 miesiecy stanowi razgce
naruszenie art. 20 § 1 kw., prowadzgce do orzeczenia kary w wysoKoscCi

nieprzewidzianej w ustawie. Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego



orzeczenia w zakresie orzeczenia o karze i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi
Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



