Sygn. akt V KK 115/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2021 r.

sprawy J. W.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.,

z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L.,

z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt [ K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego J.W. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. W. wyrokiem Sagdu Rejonowego w L. z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K
(...), zostat skazany za 8 przestepstw, réznie kwalifikowanych z ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz dwa przestepstwa z art. 244 k.k.,
za ktére wymierzono mu kary jednostkowe oraz orzeczono kary tgczne 5 lat
pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych po 20 zi

kazda.



Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV
Ka (...), po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniosta obrohca skazanego J. W.,
ktora zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucita:

»,1) razgcg obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia i

tak:

-art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgca na zaniechaniu w stopniu

wystarczajgcym rozwazenia przez Sad Odwotawczy wszystkich wnioskow i

zarzutéw wskazanych w srodkach odwotawczych obroncow skazanego i tak:

* poprzez nie odniesienie sie w stopniu wystarczajgcym do zarzutu obrohcy

skazanego naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej

oceny zeznan swiadkdbw bez uwzglednienia wskazan wiedzy i doswiadczenia

zyciowego i tak w odniesieniu do konkretnych oséb #j.:

1. P. S. , to Sad Okregowy btednie wskazuje, iz Swiadek nie miat motywu dla
ktérego wskazywat na okolicznosci niekorzystne dla skazanego, skoro
Swiadek sam przyznat, ze skazany grozit mu, stosowat wobec niego obelgi
itd., nadto ilos¢ narkotykdw zakupionych od skazanego w wyroku nie
pokrywa sie z rzeczywistg iloscig zakupionych narkotykéw,

2. H. K. - watpliwa pozostaje ilos¢ narkotykow rzekomo zakupionych od
skazanego,

3. J. K., w sytuacji gdy sSwiadek podat, iz nabyt narkotyki dwukrotnie i to za
taczng kwote 100 zt, w zwigzku z czym ilos¢ narkotykow zakupionych od
skazanego oraz kwota zaptacona wskazana w wyroku nie pokrywa sie z
deklarowang przez swiadka iloscig zakupionych narkotykdw,

4. M. G. , w sytuacji gdy swiadek podaje, ze na jego z postepowania
przygotowawczego wptywali funkcjonariusze Policji, gdyz wczesniej byt
przez nich zastraszony, bity, ponizany i obrazany a funkcjonariusze mieli mu
sugerowac tresc¢ zeznan,

5. M. R. , w sytuacji gdy na zeznania tego $wiadka ztozone w postepowaniu
przygotowawczym réwniez wptywali prowadzgcy czynnosci funkcjonariusze
Policji,

6. T. S. , w sytuacji gdy zdolnos¢ relacjonowania przez swiadka mogta by¢

zaburzona bowiem na zeznania tego Swiadka z postepowania
przygotowawczego wptywat jego stan po spozyciu narkotykdéw, a zatem jego
zeznania nie mogty by¢ obiektywne a jego percepcja musiata by¢ zaburzona,
* poprzez zaniechanie odniesienia sie¢ w stopniu wystarczajgcym do zarzutu
obroncy w postaci naruszenia przepiséw postepowania majgcych wptyw na tresc
orzeczenia tj. art. 6 k.p.k. poprzez ograniczenie prawa do obrony skazanego,
poprzez nieodroczenie terminu rozprawy w dniu 25 pazdziernika 2018 roku przez



Sad na uzasadniony wniosek obroncy, nadto prowadzenie w tym dniu
postepowania sgdowego przez Sad, kiedy to obronca r. pr. M. D. nie byt
zapoznany ze sprawg, przez co doszto do ograniczenia prawa do obrony
skazanego, po czym obronca za zgodg Sadu i skazanego opuscit sale rozprawe,
przy jednoczesnym zaniechaniu przez Sad przerwania rozprawy i kontynuowaniu
postepowania dowodowego, przy czym skazany J. W. nie byt w stanie prowadzi¢
obrony w spos6b samodzielny i rozsgdny a to z uwagi na zdiagnozowane u niego
problemy psychiczne w tym uzaleznienie od narkotykow, czego Sad |l instancji w
zaden sposob nie zauwazyt, tym bardziej ze do naruszenia tego doszto w okresie
poprzedzajgcym terapie skazanego

Wskazujgc na powyzsze zarzuty obronca wniosta uchylenie wyrokéw Sgdu
Rejonowego w L. i Sadu Okregowego w P. oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L., a ewentualnie Sgdowi
Okregowemu w P..

Prokurator Prokuratury Okregowej w P. , w pisemnej odpowiedzi na kasacje

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art.
535 § 3 k.p.k., gdyz brak jest podstaw do przyjecia, ze Sgd Okregowy w P,.
wydajac zaskarzony wyrok dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw prawa
procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. i to w takim stopniu, ktory
mogt miec¢ istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Analiza okolicznosci sprawy oraz treS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
dajg podstawe do stanowczego stwierdzenia, ze Sgd odwotawczy uzasadnit swoje
rozstrzygniecie w sposéb odpowiadajgcy wymogom ustawy, szczegodlnie wyzej
wskazanym przepisom, rzeczowo i konkretnie wskazat racje uznania zarzutéw i
wnioskow apelacji za niezasadne. Zauwazy¢ tez nalezy, ze Sad odwotawczy w
sposob obszerny, wnikliwy i przekonujgcy odniost sie zaréwno do zarzutu
zwigzanego z oceng wiarygodnosci $wiadkéw wskazanych obecnie réwniez w
kasacji, jak i do zarzutu naruszenia prawa do obrony z art. 6 k.p.k. W tej sytuacji
powielenie w kasacji nie tyle tych samych argumentow co w apelacji, a w istocie
dostowne przekopiowanie jej uzasadnienia, stanowi w kontekscie tresci art. 519
k.p.k. oczywiste nieporozumienie. Kasacja bowiem moze by¢ wnoszona przez
strony jedynie od prawomocnych wyrokéw sgdow odwotawczych konczgcych
postepowanie, a zatem nie mogg byc¢ tg drogg kwestionowane przez strony wyroki
Saddéw | instancji. Obronca w kasacji natomiast procz przywotania w tresci



zarzutow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., powigzanych z przepisami art. 7
k.p.k. i art. 6 k.p.k., nie podniosta w uzasadnieniu ani jednego argumentu
przemawiajgcego za zasadnoscig wniesienia kasacji, a wiec nie wykazata
nietrafnosci czy tez nielogicznosci w rozumowaniu Sgadu odwotawczego. Nie
wystarczy w kasacji, tak jak zrobita obronca skazanego, zastgpi¢ uzywanych w
apelacji stbw oskarzony na skazany, a Sgd Rejonowy na Sgd Okregowy, czy tez
zrezygnowac z niektorych akapitow, prawdopodobnie starajgc sie sprawi¢ wrazenie,
iz sg to dwa rézne teksty, aby apelacja stata sie kasacja.

Sad Najwyzszy obcigzyt skazanego J. W. kosztami  postepowania
kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



