Sygn. akt V KK 115/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Katarzyna Wetpa

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w przedmiocie wyroku tgcznego

w sprawie M. I.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 maja 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku fgcznego Sadu Okregowego w G.

z dnia 23 czerwca 2015 .,

uchyla punkt | i Il zaskarzonego wyroku i:

- na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie
potaczenia kar pozbawienia wolnosci wskazanych w punkcie i
oraz kar grzywny wskazanych w punkcie I,

- przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w G. w zakresie potaczenia kar grzywny
orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w G. wydanymi w
sprawach o sygn. akt X K 304/04, VIl K 712/03 i VIl K 593/04 -

wskazanymi w punkcie Il.



UZASADNIENIE

W dniu 13 kwietnia 2015 r. do Sgdu Okregowego w G. wptynat wniosek

obroncy skazanego M. I. o wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego nastepujgce

prawomocne wyroki: Sgdu Rejonowego w G. o sygn. akt VII K 712/03, VII K
593/04, VII K 311/06, Sadu Rejonowego w S. o sygn. akt VI K 330/05 oraz Sadu
Okregowego w G. o sygn. akt Il K 211/12.

Rozpoznajgc powyzszy wniosek Sgd Okregowy ustalit, ze M. I. zostat

skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

1.

Sadu Rejonowego w G. z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie 0 sygn.
akt X Ks 71/01, za przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z
art. 61 § 1 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. popetnione w okresie od 1
stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r., na kare grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych po 30 zt kazda;

. Sgdu Rejonowego w G. z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie 0 sygn.

akt VII K 1163/02, za przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 k.k.s.
popetnione w dniu 4 kwietnia 2011 r., na kare roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 5 lat oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych po 50 zt kazda;

Sadu Rejonowego w G. z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie 0 sygn.
akt VIl K 626/02, zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z
dnia 6 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV Ka 87/04, za czyn:

z art. 61 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo czekowe popetniony
w dniu 29 lipca 1999 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

z art. 286 § 1 k.k., popetniony w dniu 10 listopada 2001 r, na kare
roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100

stawek dziennych po 20 zt kazda;

wymierzono kare tgczng roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie

warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby; postanowieniem z dnia 1

kwietnia 2005 r., sygn. IX 1 Ko 440/05, zarzadzono wykonanie kary

pozbawienia wolnosci; postanowieniem z dnia 15 lipca 2005 r., sygn. IX 1

Ko 1217/05, postanowienie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary



zostato uchylone.

4. Sadu Rejonowego w G. z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie 0 sygn.
akt X K 304/04, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popetnione w dniu

3 lutego 2003 r., na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych

po 10 zt kazda;

5. Sadu Rejonowego w G. z dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie o0 sygn.
akt VIl K 712/03, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §

1 kk. wzw. z art. 12 k.k., popetnione w okresie od 28 lutego 2002 r.

do 18 wrzesnia 2002 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby i kare

grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 50 zt kazda;
6. Sadu Rejonowego w G. z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie 0 sygn.
akt VIl K 593/04, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §

1 kk. w zw. z art. 12 k.k., popetnione w okresie od 27 pazdziernika

2003 r. do 12 listopada 2003 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci

oraz kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda;

7. Sadu Rejonowego w S. z dnia 3 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt

VI K 330/05, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

popetnione w okresie od 16 sierpnia 2004 r. do 24 sierpnia 2004 r., na

kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby; postanowieniem z

dnia 20 marca 2009 r. zarzgadzono wykonanie kary pozbawienia

wolno$ci;
8. Sadu Rejonowego w G. z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w sprawie o
sygn. akt VII Ks 40/10, za czyn:

a. zart. 54 § 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., popetniony w okresie
rozliczeniowym za styczen i marzec 2005 r., na kare grzywny w
wysokos$ci 120 stawek dziennych po 30 zt kazda;

b. z art. 54 § 2 k.k.s., popetniony w okresie rozliczeniowym za lipiec
2006 r., na kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po
30 zt kazda;

orzeczono kare tgczng grzywny w wysokosci 340 stawek dziennych po



30 zt kazda;

9. Sadu Rejonowego w G. z dnia 5 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt
VII K 311/06, za czyn:

a. zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetniony w marcu 2001 r., na kare roku i
10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b. zart. 20§ 2 k.k.s. wzw. zart. 18 § 3 kk. wzw. zart. 21 § 3 k.k.s.
wzw. zart. 13§ 2kk. wzw. zart. 76 § 1 kk.s. wzw. z art. 62 § 1
k.k.s.wzw. zart. 7 § 1 k.k.s., popetniony w dniu 2 listopada 2004
r., na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

orzeczono kare tagczng 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby;

10. Sadu Okregowego w G. z dnia 3 stycznia 2014 r. w sprawie 0 sygn.
akt Il K 211/12, zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30
kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AKa 61/14, za czyn:

a. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k., popetniony w okresie od 3
sierpnia 2006 r. do 27 pazdziernika 2006 r., na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych po 10 kazda;

b. z art. 286 § 1 k.k., popetniony we wrzesniu 2004 r., na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych po 10 zt kazda;

c. zart. 286 § 1 k.k., popetniony w okresie od stycznia do maja 2006 r.,
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda;

orzeczono kare tgczng roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare

taczng grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Wyrokiem tgcznym z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt Il K 57/15, Sad

Okregowy w G. orzekt w sposob nastepujgcy:
|. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 39 § 1i 2 k.k.s. potgczyt kary jednostkowe
grzywny orzeczone wyrokami wydanymi w sprawach X Ks 71/01 i VII K

1163/02 i wymierzyt skazanemu kare tgczng grzywny w wysokosci 200



stawek dziennych okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 30

zt,

Il. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potaczyt kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone wyrokami wydanymi w sprawach
VII K 626/02 za czyn b, X K 304/04, VIl K 712/03 i VIl K 593/04 i wymierzyt
skazanemu kare tgczng 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 400
stawek dziennych grzywny okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 30
zl,

lll. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 39 § 1i 2 k.k.s. potgczyt kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone wyrokami wydanymi
w sprawach VI K 330/05, VII Ks 40/10, VIl K 311/06 zaczyn b ill K 211/12i
wymierzyt mu kary fgczne 3 lata pozbawienia wolnosci i 400 stawek
dziennych grzywny okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 zt,

IV.w pozostatym zakresie umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego,

V. do odrebnego wykonania pozostawit inne rozstrzygniecia wnikajgce z
potgczonych wyrokéw,

VI.na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar igcznych
pozbawienia wolnos$ci zaliczyt okresy wykonanych kar objetych wyrokiem
tacznym,

VII. zwolnit skazanego od optat i kosztéw postepowania zwigzanych z
wydaniem wyroku fgcznego.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 29 lipca 2015 r. wobec nie zaskarzenia
go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku tgcznego kasacje na korzys¢ skazanego M. |. w
czesci dotyczgcej potgczenia kar pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczonych
wyrokami Sgdu Rejonowego w G. wydanymi w sprawach o sygn. VIl K 626/02, X K
304/04, VII K 712/03 i VII K 593/04, tj. rozstrzygniecia zawartego w punkcie |l
wyroku oraz w czesci dotyczgcej potgczenia kar grzywny orzeczonych wyrokami
wydanymi w sprawach o sygn. X Ks 71/01 i VII K 1163/02, wywiédt Minister

Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw



na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego, a
mianowicie:
a. w zakresie punktu Il wyroku tgcznego:

— art. 410 k.p.k., polegajgce na pominieciu przez sgd wynikajgcych z materiatu
dowodowego i majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia okolicznosci
co do przebiegu postepowania wykonawczego wobec skazanego M. I. w
sprawie o sygn. VII K 626/02 i w konsekwencji btednym przyjeciu, iz
orzeczona wydanym w tej sprawie wyrokiem kara tgczna pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby,
zostata prawomocnie zarzadzona do wykonania, w nastepstwie czego
doszto do wadliwego, bo z razgcym naruszeniem art. 75 § 4 k.k. i art. 85 k.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r.) pofgczenia
jednostkowej kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem w
sprawie o sygn. VIl K 626/02 mimo, iz uptyngt termin umozliwiajacy,
zarzadzenie jej wykonania, a nadto skazanie powyzszym wyrokiem ulegto
zgodnie z art. 76 § 1 k.k. z mocy prawa zatarciu, a tym samym kara nie
podlegata tgczeniu;

— art. 75 § 4 k.k. i art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015
r.), polegajace na potgczeniu kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, wyrokiem w
sprawie o sygn. VIl K 712/03 mimo, iz uptynat termin umozliwiajgcy
zarzgdzenie jej wykonania, a tym samym kara ta nie podlegata tgczeniu;

b. w zakresie punktu | wyroku tgcznego:

— art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r.), polegajace
na potgczeniu kary grzywny orzeczonej wyrokiem w sprawie o sygn. VII K
1163/02, pomimo, iz skazanie tym wyrokiem ulegto, zgodnie z art. 76 § 1
k.k., zatarciu z mocy prawa w dniu 5 czerwca 2009 r.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci
i umorzenie postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. w zakresie potgczenia kar
pozbawienia wolnosci wskazanych w punkcie Il wyroku i kar grzywny wskazanych

w punkcie | wyroku oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi



| instancji w zakresie potgczenia kar grzywny orzeczonych wyrokami w sprawach o
sygn. X K 304/04, VII K 712/03 i VIl K 593/04 wskazanych w punkcie Il wyroku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Zgodnie z trescig obowigzujgcych w czasie orzekania przez Sgd Okregowy
w G. przepiséw art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85 k.k. — ktére w mys$l art. 19 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r., poz. 396) maja w dalszym ciggu zastosowanie — wyrok tgczny
wydaje sie, jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary tgcznej w stosunku do
osoby prawomocnie skazanej roznymi wyrokami. Warunki orzekania kary fgcznej, o
ktorych mowa w art. 569 § 1 k.p.k., to przede wszystkim przestanki wynikajgce z
art. 85 k.k. Oznacza to, ze wyrok tgczny w stosunku do osoby skazanej
prawomocnie roznymi wyrokami moze by¢ wydany, jesli sprawca popetnit dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktéregokolwiek z tych przestepstw, i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu. Warunkiem sine qua non wydania wyroku
tgcznego, jest wiec po pierwsze popetnienie przestepstwa, po drugie zas skazanie
za takie przestepstwo prawomocnym wyrokiem.

W rozpoznawanej sprawie wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 13 listopada
2003 r. wydany w sprawie o sygn. akt VIl K 626/02, zmieniony wyrokiem Sadu
Okregowego w G. z dnia 6 kwietnia 2004 r., ktérym M. I. zostat skazany na kare
tgczng roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem tej kary,
uprawomochnit sie w dniu 6 kwietnia 2004 r., a 3-letni okres préby uptyngt z dniem 6
kwietnia 2007 r. Wprawdzie postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 1
kwietnia 2005 r., sygn. akt IX 1 Ko 440/05, na podstawie art. 75 § 2 kk,
zarzgdzono wykonanie wymierzonej tym wyrokiem kary pozbawienia wolnosci, to
jednak powyzsze postanowienie zostato nastepnie uchylone, na mocy wydanego
na podstawie art. 24 § 1 k.k.w., postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 15 lipca
2005 r., sygn. akt IX 1 Ko 1217/05. To ostatnie orzeczenie stato sie prawomocne w
dniu 24 wrzesnia 2005 r. Konsekwencjg zas uchylenia postanowienia w
przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary byto przywrocenie M. I. statusu osoby

skazanej na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej



wykonania. Jak wynika ponadto z akt sprawy w dalszym okresie proby sad nie
procedowat w przedmiocie ewentualnego ponownego zarzgdzenia wobec
skazanego tej kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy, orzekajgc w przedmiocie wydania wyroku tgcznego btednie
zas przyjat, ze orzeczona tym wyrokiem wobec M. I. kara tgczna roku pozbawienia
wolnoséci zostata prawomocnie zarzgdzona do wykonania. O powyzszym swiadczy
zarowno treS¢ czesci wstepnej wyroku tacznego, wyznaczajgcej przedmiotowy
zakres rozpoznania, jak i tres¢ uzasadnienia tego wyroku, w ktérych pominieto fakt
uchylenia postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Istotne jest ponadto — jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 23 czerwca 2015 r. —
ze Sad dopuscit dowdd z akt sprawy VII K 626/02; nie ulega wiec watpliwosci, ze
aktami tej sprawy dysponowat. Pomijajgc te istotne dla orzekania w przedmiocie
wyroku tgcznego okolicznosci, co do przebiegu postepowania wykonawczego w
sprawie VIl K 626/02, Sad Okregowy razgco naruszyt art. 410 k.p.k.. Konsekwencjg
powyzszego uchybienia bylo zas razgce naruszenie przez ten Sad przepisow art.
85 k.k. oraz art. 75 § 4 k.k.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 76 § 1 k.k. "skazanie ulega
zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby". Jezeli
natomiast wobec skazanego orzeczono grzywne lub $rodek karny, zatarcie
skazania nie moze nastgpic przed ich wykonaniem, darowaniem albo
przedawnieniem ich wykonania; nie dotyczy to srodka karnego wymienionego w art.
39 pkt 5 k.k. (art. 76 § 2 k.k.). W mysl art. 106 k.k., z chwilg zatarcia skazania
uwaza sie je za niebyte a wpis 0 skazaniu usuwa sie z rejestru skazanych. W
wyniku zatarcia skazania nastepuje zatem stan swoistej fikcji prawnej, ktora
powoduje, ze za niebyte uwaza sie nie tylko skazanie, ale roéwniez samo
popetnienie przestepstwa. Konsekwencjg powyzszego jest zas brak warunkow
okreslonych w art. 85 k.kk. do orzeczenia kary tgcznej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. IV KK 164/09, Lex nr 512114, z
dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. V KK 303/09, Lex nr 553740, z dnia 16 lipca 2013 r.,
Il KK 197/13, Lex nr 1335579).

Majgc na uwadze, ze wyrok w sprawie VIl K 626/02 uprawomocnit sie w dniu

6 kwietnia 2004 r., zatem wskazany w art. 75 § 4 k.k. okres trzech lat proby i



dalszych 6 miesiecy, w ktéorym kara pozbawienia wolnosci mogtaby zostaé
zarzgdzona do wykonania, uptynagt w dniu 6 pazdziernika 2007 r., a orzeczona tym
wyrokiem kara grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda zostata
wykonana w dniu 22 lutego 2006 r., a zatem skazanie to —w mysl art. 76 § 1 k.k. —
ulegto zatarciu z mocy prawa w dniu 6 pazdziernika 2007 r.

Tym samym nie byto mozliwe, jak to uczyniono w punkcie Il zaskarzonego
wyroku tgcznego, potgczenie kary roku pozbawienia wolnosci wymierzonej
wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 13 listopada 2003 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt VIl K 626/02, z karami 2 lat pozbawienia wolnosci i 3 lat pozbawienia
wolnosci wymierzonych wyrokami o sygnaturach odpowiednio: VII K 712/03 i VII K
593/04 oraz orzeczenie w miejsce tych kar jednostkowych kary tgcznej 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, gdyz w chwili orzekania wyrokiem tgcznym w dniu
23 czerwca 2015 r. pierwsze z objetych karg taczng skazan w obrocie prawnym juz
nie funkcjonowato.

W tym samym zakresie i z tych samych przyczyn brak byto réwniez podstaw
do objecia weztem kary tgcznej w punkcie Il zaskarzonego wyroku fgcznego,
grzywny orzeczonej wyrokiem w sprawie VII K 626/02.

Z analogicznych jak powyzej przyczyn, razgcym naruszeniem art. 85 k.k.
dotkniete jest rowniez rozstrzygniecie zawarte w punkcie | zaskarzonego kasacjg
wyroku, mocg ktérego Sad Okregowy potgczyt kary jednostkowe grzywny
orzeczone wobec M. |. wyrokami wydanymi w sprawach X Ks 71/01 oraz VIl K
1163/02. Jak wynika bowiem z akt sprawy, wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 27
listopada 2003 r. wydany w sprawie o sygn. akt VII K 1163/02, uprawomocnit sie w
dniu 5 grudnia 2003 r., a 5-letni okres proby uptynat z dniem 5 grudnia 2008 r., a
jednoczesnie w ciggu kolejnych 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby nie
zarzagdzono wykonania tej kary. Jednoczesnie w dniu 22 wrzesnia 2005 r.
wykonana zostata orzeczona tym wyrokiem kara grzywny. W zwigzku z powyzszym
w dniu 5 czerwca 2009r., stosownie do treéci art. 76 § 1 k.k., nastgpito zatarcie
przedmiotowego skazania z mocy prawa, co przesgdzato o braku warunkow
okreslonych w art. 85 k.k. do orzeczenia kary tgczne;j.

Stusznie takze podnosi skarzacy Minister Sprawiedliwosci - Prokurator

Generalny, ze brak bylo réwniez podstaw do objecia weziem kary tgcznej,
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wymierzonej w punkcie |l zaskarzonego kasacjg wyroku, kary 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby,
orzeczonej wobec M. I. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 20 kwietnia 2005
r. o sygn. akt VIl K 712/03. Wyrok ten uprawomocnit sie¢ w dniu 28 kwietnia 2005 r.
Okres proby uptynat w dniu 28 kwietnia 2010 r., a jednoczesnie w ciggu kolejnych 6
miesiecy od zakonczenia okresu préby nie zarzgdzono wykonania tej kary. W
zwigzku z powyzszym w dniu 28 pazdziernika 2010 r., stosownie do tresci art. 76 §
1 k.k., powinno nastgpi¢ zatarcie przedmiotowego skazania z mocy prawa,
jednakze nie nastgpito ono z uwagi na regulacje art. 76 § 2 k.k. Omawianym
wyrokiem wymierzono bowiem skazanemu jednoczesnie kare grzywny w rozmiarze
200 stawek dziennych po 50 zt kazda, ktora to kara nie zostata wykonana. Stan ten
istniat rébwniez w dacie wyrokowania w przedmiocie wyroku fgcznego, gdyz
orzeczong grzywne zamieniono ostatecznie na zastepczg kare 100 dni
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zarzgdzono. Nie nastgpito wobec tego ani
wykonanie, ani darowanie, ani tez przedawnienie wykonania tej grzywny.

W zaistniatym ukfadzie procesowym bezsporne jest zatem, ze choé nie
nastgpito zatarcie przedmiotowego skazania réwniez w zakresie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, to wykonanie tej ostatniej kary, wobec uptywu terminu
okreslonego w art. 75 § 4 k.k., nie mogto juz by¢, po dacie 28 pazdziernika 2010 r.,
zarzgdzone. Tym samym brak bylo warunkow, okreslonych w art. 85 k.k., do
objecia jej weztem kary tgcznej.

W Swietle powyzszych okolicznosci, orzeczenie przez Sgd Okregowy w
punkcie Il wyroku tgcznego kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, wywotato -
w stosunku do tej jednostkowej kary warunkowo zawieszonej — skutki
porébwnywalne z wydaniem postanowienia o0 zarzgdzeniu wykonania tej kary.
Doprowadzito bowiem do powstania sytuacji, w ktorej kara pozbawienia wolnosci
niepodlegajgca juz - stosownie do przepisu art. 76 § 4 k.k. — wykonaniu, faktycznie
zostata do wykonania wprowadzona. Zwiekszeniu ulegta zatem, i to w sposdb
istotny, dolegliwos¢ karna dla skazanego, ponad dolegliwos¢ wynikajgcg z sumy
kar wymierzonych mu odrebnie, gdyz pierwotnie miat on do wykonania kare 3 lat
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem w sprawie VII 593/04, zas po wydaniu

wyroku tgcznego - kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci.
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Niezaleznie od powyzszego wskazaC nalezy, ze zgodnie z przyjetg w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego interpretacjg art. 89 § 1 k.k. (w brzmieniu tego
przepisu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks
karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2009, Nr 206, poz. 1589), w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez
warunkowego jej zawieszenia, orzeczenie kary bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania w wyroku tgcznym nie byto dopuszczalne (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r., sygn. akt | KZP 2/01, OSNKW 2001, nr 5-6,
poz. 41; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., Ill KK 414/10, LEX
nr 735573). W realiach rozpoznawanej sprawy zatem kara orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w sprawie VI K 712/03 nie mogta podlegac¢ potgczeniu w wyroku
tgcznym z karg 3 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci wymierzonej w sprawie
o sygn. akt VIl K 593/04, gdyz nie byto mozliwe warunkowe zawieszenie kary
tgcznej pozbawienia wolnosci powstatej w wyniku tego potaczenia.

Podsumowujgc, w sprawie do razgcej obrazy wskazanych w kasaciji
przepisow prawa materialnego (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r.)
oraz procesowego, co miato ewidentny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, gdyz
— jak powyzej przedstawiono — prowadzito do wydatnego pogorszenia sytuacii
skazanego. Dlatego orzeczenie to, w zaskarzonym zakresie, ostac sie nie moze.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy uchylit rozstrzygniecia zawarte w
punktach | i Il wyroku i na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w
zakresie potgczenia kar pozbawienia wolnosci wskazanych w punkcie Il oraz kar
grzywny wskazanych w punkcie |, oraz przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w zakresie potgczenia kar grzywny orzeczonych
wyrokami Sgdu Rejonowego wydanymi w sprawach o sygn. akt X K 304/04, VII K
712/03 i VIl K 593/04.

W postepowaniu ponownym Sad ten wyda wyrok tgczny orzekajgc kare
tagczng grzywny z poszanowaniem przepisow prawa karnego procesowego i
materialnego.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku.
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