V KK 114/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie A.S.

skazanego z art. 286 8§ 1 k.k.

na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 12 marca 2026 r.

w przedmiocie wniosku prokuratora o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego: Z.K.,
A.R. i S.S. od rozpoznania kasacji w sprawie o sygn. akt V KK 114/25, wniesionej
przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Rejonowego dla todzi-
Srédmiescia w todzi z dnia 5 wrzesénia 2024 r., sygn. akt VI K 555/24,

na podstawie art. 42 8§ 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

pozostawié¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 marca 2026 r., prokurator Prokuratury Okregowej w
Rzeszowie delegowany do wykonywania czynnosci w Prokuraturze Krajowej,
powotujgc sie na tres¢ art. 3 § 1 pkt 1i 3 oraz art. 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2024 r., poz. 390 ze zm.) i art. 41 8 1 k.p.k., art.
42 § 1 k.p.k. i art. 45 § 1 k.p.k., a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty
Praw Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci, wnidst o:
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[) wylaczenie sedzibw Sgdu Najwyzszego: Z.K., A.R. i S.S. od rozpoznania
wniesionej przez Prokuratora Generalnego kasacji w sprawie o sygn. akt V KK
114/25;

II) przekazanie sprawy do rozpoznania sktadowi orzekajgcemu
stanowigcemu sad ustanowiony ustawg, niezawisty i bezstronny.

Jak wynika z tresci przedtozonego wniosku podstawg sformutowanego
zgdania jest generalnie kwestia trybu powotania wskazanych sedziow Sadu
Najwyzszego, przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw. Prokurator przywotujgc wybrane orzeczenia Sadu
Najwyzszego i trybunatdw miedzynarodowych wyrazit przekonanie, ze okolicznosci
powofania ww. sedzibw SN powodujg, iz taki sktad orzekajgcy nie spetnia
wymogow sgdu ustanowionego ustawg, bezstronnego i niezawistego — okreslonych
w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej protokotem nr 2
(Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz w art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem wnioskodawcy skoro ww. sedziowie ubiegali sie
o stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego przed niespetniajgcg wymogow
konstytucyjnego organu Krajowg Radg Sgdownictwa, uksztattowang ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) i orzekajg w Sgdzie Najwyzszym, w tym
uczestniczg w rozpoznawaniu spraw i rozstrzyganiu wnioskow ,,0 wytgczenie oséb
znajdujgcych sie w tozsamej co one sytuacji prawno-faktycznej”, to okoliczno$ci te -
.wWysoce uzasadniajg watpliwos¢ co do ich bezstronnosci przy orzekaniu w
niniejszej sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek prokuratora nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania albowiem byt on

niedopuszczalny z mocy ustawy.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy (w tym skfadzie) byt wiadny

wydac¢ niniejsze postanowienie. Utrwalone w tej mierze orzecznictwo Sadu
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Najwyzszego, wsparte poglagdami doktryny, jasno bowiem wskazuje, ze wynikajgcy
z art. 42 § 3 k.p.k. obowigzek powstrzymania sie sedziego od udziatu w sprawie ma
zastosowanie i uzasadnienie tylko wtedy, gdy wniosek o jego wytaczenie w ogdle
podlega rozpoznaniu. Natomiast, gdy zachodzi podstawa do pozostawieniu
wniosku bez rozpoznania, nie ma zasadniczych racji, aby sedzia nie mogt brac
udziatu w wydaniu takiego orzeczenia. Stowem w skfadzie sgdu orzekajgcego o
pozostawieniu wniosku o wytgczenie sedziego moze bra¢ udziat sedzia, ktérego
wniosek dotyczy. Wtedy nie jest to bowiem orzekanie w kwestii wytgczenia
sedziego, ale co do wniosku o wigczenie, czyli w kwestii powstania przyczyny
wytgczenia lub powziecia przez strone wiadomosci 0 przyczynie wytgczenia (zob.
postanowienie SN z 21 lipca 2011 r., | KZP 6/11, OSNKW 2011, z. 8, poz. 66;
postanowienie SN z 14 stycznia 2026 r., Il KB 118/25; postanowienie SN z 15
stycznia 2026 r., | KK 424/25; postanowienie SN z 21 stycznia 2026 r., | KZP 4/25;
postanowienie SN z 18 lutego 2026 r., Il KK 268/24; D. Wysocki, Glosa (do
postanowienia SN z 21 lipca 2011 r., | KZP 6/11), OSP 2012, z. 3, s. 207-209; J.
Kosonoga w: Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red.
R. A. Stefanski, S. Zabtocki, LEX 2017, art. 41, teza 73-74; M. Rogacka-Rzewnicka
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, red. D.
Szumito-Kulczycka, LEX 2022, art. 41, teza 3; H. Paluszkiewicz [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, wyd. 3, Warszawa 2023, art. 41,
teza 11; D. Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX 2025, art. 41, teza 18-19; J. Skorupka [red.]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis 2026, art. 41, Nb 20 wraz z

powotang dalszg literaturg).

Analizujgc za$ strone formalng pisma prokuratora i jego argumentacje,
zauwazyC¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa zostata zarejestrowana w Sadzie
Najwyzszym pod sygn. akt V KK 114/25, w zwigzku z kasacjg wniesiong przez
Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w
todzi z dnia 5 wrzesnia 2024 r., sygn. akt VI K 555/24. Rzecz jednak w tym, ze
ztozony wniosek dotyczy wylgcznie kwestii  ustrojowych (prawidtowosci
powotywania sedzidw SN za posrednictwem KRS, uksztaltowanej na podstawie

przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
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Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw [Dz.U. z 2018 r., poz.3]), natomiast brak
jest w nim jakiegokolwiek odniesienia do realiow ww. sprawy kasacyjnej, tudziez
zarzutu sformutowanego w petitum kasacji, wniesionej na korzy$¢ oskarzonego
A.S. (razacej obrazy art. 117 8 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 374 8 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k.,
polegajgcej na wadliwym uznaniu, ze awizowane i niepodjete w terminie
zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy, zostato mu prawidtowo
doreczone i wystgpity tym samym warunki do rozpoznania sprawy pod jego
nieobecnosg).

Odnoszac sie do kwestii rudymentarnych przede wszystkim nalezy zwrécié
uwage, ze sedziowie sg niezawisli i nieusuwalni (art. 178 i 180 Konstytucji RP),
dlatego tez wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy nie moze by¢ dowolne.
Przedstawione przez prokuratora okolicznosci natury ustrojowej, dotyczgce trybu
powofania sedzidw, nie mogg zostaC rozpoznane w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
Powyzsze stanowisko jasno wynika bowiem z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, gdzie wskazano, iz art. 41 § 1 w zwigzku z art.
42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z
2020 r. poz. 30), w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie
sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w skfad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020
r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej (por. tez wyrok TK z dnia 25 listopada 2025 r., P 7/23).
Niezaleznie od powyzszego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie
podkresla sie rowniez, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego nie moze byc¢
wywodzona z samych kwestii ustrojowych zwigzanych z jego powofaniem i to
niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi utomnos$ciami w procedurze
nominacyjnej doszto to tego powotania (zob. postanowienia SN: z 21 czerwca 2023
r., IV KK 460/19; z 31 pazdziernika 2023 r., V KK 358/23). Podnoszone zarzuty nie
mogg mie¢ bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup
powotanych sedziow (zob. postanowienie SN z 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22).

Instytucja okreslona w art. 41 § 1 k.p.k. nie stanowi bowiem narzedzia kontroli
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procesu powotania na stanowisko sedziego. W Swietle aktualnie obowigzujgcych
unormowan nie ma mozliwosci kwestionowania prawidtowosci powotania sedziego
przez Prezydenta RP, albowiem rozstrzyga ono w sposéb definitywny kto jest
sedzig. Tak powotany sedzia jest prawidlowo umocowany do wykonywania
czynnosci orzeczniczych. Natomiast kwestie ustrojowe (normatywne), zwigzane z
trypem powotywania sedziow (a mowigc precyzyjniej: okreslone unormowania
ustawowe regulujgce ustréj wymiaru sprawiedliwosci w zakresie szeroko
rozumianego trybu i zasad powotywania sedziéw), nie mogg stanowi¢ podstawy
wniosku o wytgczenie sedziego. Stowem, w regulacji z art. 41 § 1 k.p.k. chodzi o
okolicznosci natury faktycznej, wzglednie zdarzenia procesowe, ktére mogtyby
uzasadnia¢ watpliwosci co do obiektywnego rozstrzygniecia konkretnej sprawy
przez konkretnego sedziego. Do okolicznosci tych nie nalezg natomiast
rozwigzania legislacyjne (regulacje prawne) dotyczgce ustroju sadownictwa
(postanowienia SN: z 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19; z 22 listopada 2023 r., Il
KK 7/23; z 24 stycznia 2025 r., Ill KS 87/22; z 26 lutego 2025 r., lll KZ 1/25). Nie
ma w polskim systemie prawa zadnej instytucji pozwalajgcej na weryfikacje czy
kontrole zasadnos$ci powotywania sedzidw na urzad przez Prezydenta. Brak ten jest
konsekwencjg uksztaltowania tych powotan w przepisach konstytucyjnych i
przyznania w tym zakresie Prezydentowi prerogatwy. Interpretacja, z ktérej wynika,
ze oceny takiej mozna dokonywac, korzystajgc z istniejgcych dotychczas
instrumentow prawa, np. karnego ma charakter wyktadni contra legem. Nie mozna
wykorzystywaé przepisow rangi ustawowej w sposéb sprzeczny z Konstytucjg. Co
wiecej, nie mozna ignorowac¢ faktu, iz ustrojodawca zakazat ustawodawcy
ogranicza¢ dziatania zaréwno Prezydenta jak i Krajowej Rady Sgdownictwa w ich
dziataniach, poprzez przyznanie sgdom, na etapie stosowania prawa, kompetenc;ji
do naktadania takich ograniczen. Zatem ewentualne uznanie, ze wniosek o
wytgczenie sedziego ztozony w trybie art. 41 8 1 w zw. z art. 42 § 1 k.pk,
obejmowa¢ mogtby takze okolicznosci wadliwego powotania sedziego, bytoby
jednoznaczne z przyznaniem sgdom powszechnym - w tym przypadku, w ramach
prawa karnego - uprawnienia do podwazania powotan sedziowskich, ktdrych
warunki sg scisle okredlone przepisami Konstytucji. Ustrojodawca wyznaczyt

bowiem dla ustawodawcy, w tym w art. 179 Konstytucji, nieprzekraczalne ramy,
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jezeli chodzi o ustawowg regulacje procedury powotywania sedzidow przez
prezydenta. Regulacje ustawowe nie mogg w szczegolnosci naruszaé istoty
prezydenckiej prerogatywy w zakresie powotywania sedziéw (zob. wyrok TK z 5
czerwca 2009 r., K 18/09, OTK-A 2012/6/63). Trybunat podkreslit rowniez, iz skoro
zaréwno z tekstu Konstytucji, jak i z dotychczasowych orzeczen Trybunatu wynika,
ze kompetencje Prezydenta do powotywania sedziéw nie mogg by¢ w Zaden
sposbb ograniczane ustawowo, to tym bardziej nie mogg by¢ ograniczane w drodze
aktéw stosowania prawa. Akty stanowienia prawa, bedace efektem dziatan
ustawodawcy majg charakter generalno-abstrakcyjny i stosowane sg powszechnie.
W tym sensie da sie je stosowa¢ w sposob réwny wobec kazdego prezydenta i
kazdego sedziego, ktérego rezydent powotuje. Skoro wiec Konstytucja nie zezwala
na takg dodatkowg ocene, nie mozna za pomocg znanych sposobow wyktadni
wyprowadzi¢ z jej tekstu twierdzenia, ze sedziowie mogg by¢ oceniani w procesie
stosowania prawa, a wiec w drodze aktow indywidualno-konkretnych. Nie sposob
wyobrazi¢ sobie zadnej procedury karnej, cywilnej, czy administracyjnej, w ramach
ktérej sad, konkretny sktad sedziowski, mdégtby ocenia¢ prawidtowosc powotania
innych sedziow. Uprawnien takich nie ma ani w przepisach Konstytucji ani w
przepisach ustawowych (zob. uzasadnienie wyroku TK z 4 marca 2020 r., P 22/19,
OTK-A 2020/31; wyrok TK z 25 listopada 2025 r., P 7/23). W tym miejscu
przypomniec¢ réwniez wypada, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie moga
by¢ zmieniane i kwestionowane przez jakikolwiek organ wiadzy publicznej (...)
Podwazania ostatecznego charakteru orzeczen TK i kwestionowania ich mocy
powszechnie obowigzujgcej nie mogg dokonywac réwniez organy miedzynarodowe
(zob. wyrok TK z 28 maja 2024 r., U 5/24).

Takze z brzmienia art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, dodanego ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259)
wynika, ze okolicznosci towarzyszace powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie
mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronno$ci.
Zresztg, skoro ustawa ta w sposOb szczegdlny reguluje badanie kwestii

bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
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sedziego oraz jego postepowania po powotaniu (art. 29), to w tym zakresie stanowi
ona lex specialis w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., wytgczajgc mozliwos¢ badania
okreslonych w niej przestanek w ogolnej procedurze (zob. postanowienie SN z 26
stycznia 2023 r., V KK 485/21). W kazdym postepowaniu sgdowym, réwniez w
postepowaniu karnym, obowigzuje przy tym zasada niekonkurencyjnosci srodkéw
ochrony prawnej. Zgodnie z nig podmiotowi znajdujgcemu sie w okreslonej sytuacji
procesowej przystuguje tylko jeden - stosowny - srodek prawny. Ustawodawca
przewidziat dwie podobne instytucje prawne (z odestaniem w przypadku instytucji
testu niezawistosci i bezstronnosci do odpowiedniego stosowania przepiséw o
wylgczeniu sedziego), ktore w prewencyjny sposéb umozliwiajg kontrole
bezstronnosci sedziego. Z uwagi jednak na to, ze instytucje te rdznig sie zaréwno
zakresem przedmiotowym, jak i procedurg stosowania, powinny by¢ one stosowane
w odmiennych okolicznosciach, w zadnym zas razie nie powinny by¢ stosowane
zamiennie (zob. uchwata siedmiu sedziow NSA z 3 kwietnia 2023 r., | FPS 3/22,
ONSA i WSA 2023, nr 4, poz. 52; postanowienia SN: z 26 stycznia 2023 r., V KK
485/21; z 20 listopada 2024 r., | NB 11/23; z 19 marca 2025 r., lll CB 64/24; z 18
wrzesnia 2025 r., Il KB 49/25; z 7 stycznia 2026 r., | KS 7/25). Konsekwencjg tego
stanu rzeczy jest konieczno$¢ uznania, iz procedowanie
w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy z tresci wniosku o wytgczenie sedziego
wynika, ze dotyczy on wylgcznie kwestii przewidzianych w art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym jest niedopuszczalne, a tak wiasnie jest w niniejszej sprawie.
Podstawe wniosku stanowig tu bowiem wylgcznie okolicznosci ustrojowe,
dotyczace trybu powotania sedziow Sgdu Najwyzszego.

Nie sposéb rowniez pomingC, ze prokurator, podkreslajgc w ztozonym
wniosku znaczenie wadliwosci powotania i argumentujgc, ze ,uchwata KRS
uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy z 2017 r., prowadzi w kazdym
przypadku do sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa, o czym przesgdzono
juz w uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego — Izby Cywilnej, Karnej, Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-411-1/20”, zdaje
sie nie dostrzega¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
wydanego w sprawie U 2/20. Tymczasem w tymze wyroku TK stwierdzit, ze

uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
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Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, jest
niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8
ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, c) art. 6 ust. 1 EKPCz. Majgc na uwadze tre$s¢ powyzszego wyroku
TK podkresli¢ nalezy, iz Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP), zas w swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne. Wobec tego Zzaden sad nie jest uprawniony do prowadzenia
postepowania zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
jak tez samodzielnego podwazania obowigzywania wyroku tego Trybunatu. W
konsekwencji nalezy uznac¢, ze Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie, w
Swietle tresci art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, nie byt formalnie zwigzany uchwatg
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, skoro przestata by¢ ona
elementem porzadku prawnego (zostata uznana przez TK jako niezgodna z
Konstytucjg RP), natomiast przedstawiona w niej argumentacja moze by¢ rzecz
jasna wykorzystywana w praktyce orzeczniczej, w granicach normalnych sposobéw
wykfadni prawa (zob. postanowienia SN: z 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21; z 28
lutego 2023 r., lll KK 23/23; z 7 grudnia 2023 r., | KK 162/23). Nadanie przez
Konstytucje RP mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom Trybunatu
Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sad Najwyzszy. Odnosi sie to
rowniez do uchwaty z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20). W Swietle
ostatecznych i majgcych moc powszechnie obowigzujgcg orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), brak jest zatem normatywnych
podstaw do podwazania konstytucyjnego umocowania KRS uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz jej uprawnieh do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, a takze kwestionowania
waznosci i skutecznosci powotan sedziowskich dokonanych przez Prezydenta RP
w ramach przystugujgcej mu wytgcznej i nie podlegajacej weryfikacji prerogatywy,
na podstawie rekomendaciji udzielonej przez ten organ (zob. postanowienie TK z 3
czerwca 2008, Kpt 1/08; wyroki TK: z 25 czerwca 2012 r., K 18/09; z 11 wrzesnia
2017 r., K 10/17). Zresztg w wyroku z 25 marca 2019 r. (K 12/18) Trybunat
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Konstytucyjny przesadzit, ze wybor sedzibw - czionkdw Krajowej Rady

Sadownictwa przez wiadze ustawodawczg jest zgodny z ustawg zasadnicza.

Na marginesie, jedynie informacyjnie wskaza¢ wypada, ze w uzasadnieniu
stanowiska prokurator powotuje sie takze na okolicznosci nie znajdujgce
adekwatnego odniesienia w istniejgcej rzeczywistosci jurydycznej, a majgce
stanowi¢ wsparcie dla przedstawionej argumentacji. Po pierwsze, wydaje sie, ze
podstawowa umiejetno$¢ odszukania aktow powotania, zamieszczonych i
publicznie dostepnych przeciez w Dzienniku Urzedowym RP Monitor Polski (zob.
tez A. Roch, Czy w Sadzie Najwyzszym istotnie stworzono sgd wyjgtkowy w
rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP? - polemika, Palestra 7-8/2020, s. 195-
196) z pewnoscig pozwolitaby autorowi wniosku na trafng konstatacje, Zze
powofania ww. 0sOb nastgpity do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sadu
Najwyzszego, nie zas na stanowiska w okreslonych izbach tego Sadu. Po drugie,
oczywistym nieporozumieniem jest teza prokuratora, iz ,,przywigzanie osob objetych
niniejszym wnioskiem do pogladéw politycznych prezentowanych przez wiadze
wykonawczg z czaséw ich powotania do SN, okazuje sie silniejsze niz
spoczywajgcy na nich obowigzek przestrzegania prawa krajowego i europejskiego,
wynikajgcy ze Slubowania sedziowskiego oraz z przynaleznosci Rzeczypospolitej
Polskiej do unii Europejskiej i z wigzacych jg traktatow”. Wskaza¢ bowiem wypada,
ze ww. sedziowie SN uzyskali powotania w okresie od 19 wrzesnia 2018 r. do 19
czerwca 2024 r., co réwniez - juz prima facie — podwaza rzetelnos¢ twierdzen

autora pisma.

Reasumujgc, wobec oczywistego braku mozliwosci merytorycznego
rozpoznania wniosku prokuratora, uwzgledniajgc takze tre$¢ adekwatnego
zarzadzenia Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej (z dnia 25
listopada 2025 r., Nr 21/2025), tudziez tre$¢ odpowiednich zarzgdzen wydanych juz
uprzednio w niniejszej sprawie kasacyjnej V KK 114/25 (V KB 50/25, V KB 180/25,

V KB 11/26), nalezato postanowic¢ jak na wstepie.

Stanistaw Stankiewicz
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