V KK 114/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie S. B.

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3
k.p.k.),

w dniu 11 kwietnia 2024 r., kasacji obronicy

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 24 sierpnia 2023 r., IX Ka 372/23

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Chetmnie

z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt Il K 234/22

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

[PGW]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Toruniu, po rozpoznaniu apelacji obroncy S. B., wyrokiem z
24 sierpnia 2023 r., utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Chetmnie z 9

maja 2023 r., mocg ktérego S. B. zostat uznany za winnego popetnienia czynu
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zabronionego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za to skazat
go na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne i nawigzke.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca, podnoszgc w niej
razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k.; wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. jak rowniez art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 201 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Przy
tak sformutowanych zarzutach obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Chetmnie
zazgdat jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Wszechstronna i
wyczerpujgca krytyka wywodow skarzgcego, dokonana w prokuratorskiej
odpowiedzi na kasacje, zastugiwata na petng aprobate. Powtarzanie wszystkich
przedstawionych przez oskarzyciela publicznego argumentéw bytoby zbyteczne, a
wiec i w jakim$ sensie nieracjonalne. Dlatego Sad Najwyzszy uznat za celowe
jedynie zwiezte zasygnalizowanie wybranych kwestii, ktére miaty kluczowe
znaczenie dla takiego, a nie innego sposobu rozstrzygniecia sprawy na etapie
kasacyjnym.

Po pierwsze — skarzgcy, na co wskazywata treS¢ pierwszego zarzutu
sugerujgcego brak rzetelnego odniesienia sie do wadliwej opinii biegtego z zakresu
badan chemicznych, niestusznie utrzymywat, ze poprzestano na ogolnikowej
ekspertyzie a zaniechano dokonania prawidtowych ustalen faktycznych i
przeprowadzenia opinii Instytutu Genetyki Sgdowej w B. w dziedzinie fizykochemii.
Twierdzenia te nie zastugiwaty na uwzglednienie, jako ze pozostawaty w jaskrawej
sprzecznosci z motywacyjng czescig zaskarzonego wyroku, w ktorej zagadnienie to
poddane zostato wnikliwej i przekonywajgcej analizie. Przede wszystkim nie ma
watpliwosci, ze u S. B. zabezpieczono marihuane, takich zastrzezen nie przejawiat
zresztg obronca inicjujgc kontrole instancyjng. Domagajgc sie ponownej analizy
chemicznej narkotykdéw wprowadzanych do obrotu przez skazanego wskazat

wytgcznie na ich jakosé¢. Jednakze sam fakt, ze marihuana przelezata sie u sprawcy
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i nadawata sie do utylizacji nie ma zadnego wptywu na sprawstwo z art. 56 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii.

Po drugie — drobiazgowa lektura sprawy wskazywata, Zze orzekajgcy Sad
przeprowadzit rzetelng kontrole instancyjng i podat w uzasadnieniu czym kierowat
sie wydajac wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne.
Analiza pisemnych motywéw orzeczenia Sgdu odwotawczego dokonana w korelacii
z apelacjg doprowadzita Sgd Najwyzszy do niewatpliwego wniosku, ze poprawnie
rozpoznano apelacje wniesiong na korzysc S. B.

Po trzecie — zarbwno stan zdrowia skazanego jak i jego sytuacja majgtkowa
nie uzasadniaty odstgpienia od orzeczenia wobec S. B. kosztéw sgdowych oraz
grzywny i nawigzki w przyjetej wysokosci. Strona nie przedstawita zadnych
dokumentow przemawiajgcych za tym, aby przyjaé inny stan rzeczy, niz miato to
miejsce w wyroku Sadu meriti, w petni zaaprobowanym przez Sgd Okregowy.
Sama ustna deklaracja o ziej formie finansowej i zdrowotnej nie mogta byc¢
wystarczajgcym powodem do tego, zeby przymkng¢ oczy na fakt, ze skazany
bedac zdolnym do podjecia legalnej pracy zarobkowej wybrat, i to po raz kolejny,
przestepczg droge w celu osiggniecia tatwego, duzego zysku i zdecydowat sie na
udziat w nielegalnym obrocie narkotykami narazajgc innych ludzi na popadniecie w
natég.

W tym stanie rzeczy Sadowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak
tylko oddali¢ kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach sgdowych za
postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a
K.p.k.

[PGW]
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