Sygn. akt V KK 114/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie D. J.

skazanego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 21 maja 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgd Rejonowego w J.

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt 1l (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze i sprawe w tym =zakresie przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w J..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r. w sprawie Il K (...), Sad Rejonowy w J.
uznat D. J. za winnego tego, ze w dniu 12 wrzesnia 2018 r. w J., woj. (...), na ulicy
K., kierowat w ruchu lgdowym pojazdem mechanicznym marki IVECO o nr rej. (...)

wbrew orzeczonemu wyrokiem Sgdu Rejonowego w W., sygn. akt VII K (...),



zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, tj.
popetnienia czynu z art. 244 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na
okres 2 lat préby. Nadto, na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres roku, zas$ na podstawie art. 72 § 1 pkt 8
k.k. zobowigzat oskarzonego do podjecia w okresie proby staran o uzyskanie statej
pracy zarobkowej.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 11 kwietnia 2019 .

We wniesionej na niekorzy$¢ skazanego kasacji, zaskarzajgc wyrok w
zakresie rozstrzygniecia o karze, Prokurator Generalny podnidst zarzut razgcego i
majgcego istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa karnego
materialnego, a to art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 115 § 10 k.k., polegajgcego na tym,
ze Sad Rejonowy w J. warunkowo zawieszajgc wobec D. J., jako miodocianego
sprawcy przestepstwa z art. 244 k.k., wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
bezpodstawnie zaniechat orzeczenia wobec niego obligatoryjnego Srodka
probacyjnego w postaci dozoru kuratora lub innego wskazanego ustawg podmiotu.

W konkluzji autor kasacji wniést o ,uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w J..”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podniesiony przez Prokuratora Generalnego zarzut razgcego naruszenia art.
73 § 2 kk. w zw. z art. 115 § 10 k.k., poprzez zaniechanie orzeczenia wobec
oskarzonego dozoru kuratora lub innego podmiotu z art. 73 § 1 k.k., jest oczywiscie
zasadny, co pozwolito na uwzglednienie kasacji na posiedzeniu w trybie art. 535 §
5k.p.k.

Z akt sprawy wynika, iz oskarzony D. J. urodzit sie w dniu 2 stycznia 1998 r.,
a przestepstwo niezastosowania sie do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych popetnione zostato przez niego w dniu 12 wrzesnia 2018 r., czyli

przed ukonczeniem 21 roku zycia. Zaskarzone kasacjg orzeczenie zapadto w dniu



3 kwietnia 2019 r., zatem przed ukonczeniem przez skazanego 24 roku zycia, co
oznacza, iz byt on mtodocianym w rozumieniu art. 115 § 10 k.k. Stosownie do art.
73 § 1i 2 k.k., w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci orzekanej wobec mtodocianego, obowigzkowe jest oddanie skazanego
pod dozor kuratora sgdowego lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji
albo organizacji spotecznej, do ktorej dziatalnosci nalezy troska o wychowanie,

zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym.

Brak orzeczenia przez Sgd Rejonowy w J. dozoru stanowi w zwigzku z
powyzszym razgce i majgce istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 115 § 10 k.k., ktdre pociggneto
za sobg koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania. Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad ten bedzie miat na uwadze status
oskarzonego jako mtodocianego oraz fakt, iz orzeczenie na niekorzys¢ jest
dopuszczalne jedynie w granicach wyznaczonych tre$cig uchybienia podniesionego
w kasacji, zas w zakresie nieobjetym zarzutem, zgodnie z art. 443 k.p.k., dziata

zakaz reformationis in peius.

Warto rowniez przypomnie¢, ze obligatoryjne stosowanie dozoru wobec
mtodocianego sprawcy przestepstwa umysinego podyktowane jest przyjetym przez
ustawodawce zatozeniem, iz w takiej sytuacji zawsze niezbedne jest podjecie
wzmozonej kontroli nad zachowaniem miodocianego w okresie préby, przy czym
kontrola ta ma stuzyC nie tylko readaptacji spotecznej sprawcy, ale réwniez
biezgcemu nadzorowaniu przestrzegania przez niego porzadku prawnego oraz, co
réwnie istotne, udzielaniu mu pomocy w sprawach zyciowych i pokonywaniu
ewentualnych trudnosci, ktére mogg przeciwdziataé utrwaleniu wiasciwej postawy
zyciowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014 r., IV KK
172/14, LEX nr 1541068).

Kierujgc sie powyzszym orzeczono jak na wstepie.






