Sygn. akt V KK 114/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 czerwca 2018 r.,
sprawy G. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt VII [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt VIl K [...], Sad Rejonowy w Z.

uznat G. S. za winnego tego, ze w okresie od lutego 2014 r. do listopada 2014 r. w
Z., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z A. J. w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem ZUS Oddziat w Z. w ten sposéb, Zze dziatajgc jako
petnomocnik firmy ,,E.” sp. z 0.0., doprowadzit do zawarcia z A. J., wiedzac, ze jest
ona w cigzy, fikcyjnej umowy o prace w w/w firmie, ktérej faktycznie nie Swiadczyta,
a po przekazaniu przez A. J. jako osoby ubezpieczonej zwolnienia lekarskiego w

tytutu cigzy, a pdzniej urodzenia dziecka, spowodowaniu przedtozenia tych



dokumentow do ZUS, co doprowadzito do wyptacenia nienaleznego zasitku

chorobowego w kwocie 3.044,16 zt oraz nienaleznego zasitku macierzynskiego w

kwocie 3.788.68 zt, czym dziatali na szkode ZUS Oddziat w Z., tj. przestepstwa z

art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.

286 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wz w. z art.

4 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres préby 2 lat.

Ponadto na podstawie art. 33 § 2 kkk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jedne;j
stawki na kwote 100 ztotych.

Zasgdzit tez od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obronca oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...], Sad Okregowy w
Z. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg przez obronce
skazanego, ktory sformutowat zarzuty, majgce przybiera¢ posta¢ uchybien
okreslonych w:

1. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 449 k.p.k. - pomimo iz postepowanie
przygotowawcze winno by¢ prowadzone i zakonczone w formie dochodzenia,
wyrok zostat wydany w skfadzie 3-osobowym bez uprzedniego postanowienia
Sadu lub prezesa Sgdu w tym przedmiocie,

2. art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. - w wydaniu orzeczenia braty udziat osoby podlegajgce
wytgczeniu na podstawie art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. - sedziowie sktadu orzekajgcego
w |l instancji wydali wyrok juz przed rozprawg apelacyjng.

Podnoszgc sformutowane powyzej zarzuty, wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz uniewinnienie G. S.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze G.

S. zostat skazany na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej



wykonania, co ograniczato, zgodnie z trescig art. 523 k.p.k. mozliwos¢ zaskarzenia
kasacjg prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. Przepis art. 523 § 3 k.p.k.
stanowi, ze kasacje na korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania
oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zgodnie z art. 523 § 4
k.p.k. ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k., jak tez kasacji wniesionej przez podmiot
wymieniony w art. 521 k.p.k. Zarzut wystgpienia wspomnianego uchybienia nie
moze by¢ jednak podniesiony przez strone bezrefleksyjnie, wzglednie jawnie
zmierza¢ — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - do ominiecia wspomnianego
ograniczenia wnoszenia kasacji. Nie mozna przeciez inaczej odbiera¢ tego, ze
uzasadnienie kasacji sporzgdzonej przez podmiot fachowy, $wiadomy
wspomnianych wczesniej ograniczen, poswiecone jest w wiekszosci argumentac;ji
dotyczgcej ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, ktora dla oceny stusznosci
zarzutéw kasacyjnych nie ma zadnego znaczenia i ktorej badanie lezy poza
granicami kognicji Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie skazanego.

Sformutowane przez obroince skazanego zarzuty dotyczgce bezwzglednych
przyczyn odwotawczych okazaty sie bezpodstawne.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze obronca wywodzi, iz
postepowanie przygotowawcze w sprawie powinno by¢ prowadzone i zakonczone
w formie dochodzenia, co powoduje skutki w zakresie ksztattowania skfadu
orzekajgcego w instancji odwotawczej okreslone w art. 449 k.p.k. Stanowisko to nie
zastuguje na podzielenie. Podstawg wszczecia Sledztwa w niniejszej sprawie byt
art. 325b § 2 k.p.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie 1 lipca
2015 r.), ktéry nakazywat prowadzenie postepowania w takiej wtasnie formie, gdy
sprawa dotyczyta czynu z art. 233 § 1 k.k. To, ze czyn ten zostat na dalszym etapie
postepowania przygotowawczego wytgczony do odrebnego postepowania nie miat
jednakze  wplywu na forme dalszego prowadzenia  postepowania
przygotowawczego i nie zmienia relewantnego z punktu widzenia dyspozycji
art. 449 § 2 k.p.k. faktu, zakonczenia tego postepowania w formie sledztwa. W tej
sytuacji nie mozna przyjg¢, ze w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczynia

odwotawcza wskazywana przez obronce.



Niezaleznie od powyzszego, jedynie na marginesie zauwazy¢ mozna, ze
zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu z dnia 21 lipca 2017 r. (art. 93
§ 2 k.p.k.), do rozpoznania sprawy na rozprawie odwotawczej zostat wyznaczony
skfad trzech sedziow(k. 463).

Oczywiscie bezzasadnym - bo sformutowanym w oderwaniu od tresci
przepisu art. 40 § 1 k.p.k. jest rowniez drugi z zarzutéw kasacyjnych. Dla wykazania
jego bezzasadnosci wystarczajgcym jest przypomnienie tego, co wydaje sie
oczywiste i w orzecznictwie oraz literaturze przedmiotu nie budzi jakichkolwiek
watpliwosci. Wytaczenie z art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. dotyczy sedziego, ktory
rozpoznajgc apelacje, zazalenie, kasacje, czy tez inny srodek zaskarzenia miatby
orzeka¢ w kwestii zasadnosci wydanego uprzednio przez siebie orzeczenia lub
zarzadzenia. Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzita.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze wydanie wyroku nastepuje z chwilg jego
ogtoszenia (do tego czasu, zgodnie z art. 409 k.p.k., sad moze wznowic¢ przewod
sgdowy). Stad tez, z uwagi na niekwestionowang przez skarzgcego tresc¢ protokotu
rozprawy z dnia 25 sierpnia 2017 r. i publikacji wyroku z dnia 30 sierpnia 2017 r.
brak jakichkolwiek racjonalnych podstaw, aby twierdzi¢, Zze wyrok Sadu
odwotawczego zostat wydany w innej dacie, niz ta, ktéra zostata w nim wskazana.

Niczego w ocenie zarzutu skarzgcego nie zmienia ani podnoszona
przez niego informacja o sporzgdzeniu projektu protokotu i wyroku w sprawie, ktéra
zostata zamieszczona na Portalu Informacyjnym Sadow Apelacji [...], ani
odwotywanie sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2007 r., SNO 9/07.

Abstrahujgc od tego, ze informacja zamieszczona na Portalu Informacyjnym
miata dotyczy¢ tylko projektu, stwierdzi¢ wyraznie trzeba, Zze nie uprawnia ona
w zadnym wypadku do formutowania wnioskéw oczekiwanych przez skarzgcego
i zaktadania, ze wyrok zostat wydany przed rozpoznaniem sprawy. Charakter
informacji zamieszczanych na Portalu Informacyjnych wystarczajgco wyjasnia
notatka urzedowa znajdujgcag sie na karcie 506 akt gtéwnych. Wynika z niej, ze
na portalu informacyjnym odnotowano sporzgdzenie przez sekretarza sgdowego
jedynie projektow, ktore nie zawieraly zapisow z przebiegiem rozprawy czy tez
rozstrzygnieciem sadu, co jest powszechng praktykg zwigzang z przygotowaniem

szablonow dokumentéw wymaganych na zblizajgcej sie rozprawie.



Co zas sie tyczy powotywanego w kasacji orzeczenia Sgdu Najwyzszego, to
nie odnosi sie ono do kwestii, ktore mogtyby mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i wymagaty szerszego omowienia. W tym zakresie odestac nalezy
skarzgcego do catosci uzasadnienia wymienionego orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, kasacje nalezato oddali¢, jako

oczywiscie bezzasadng.



