Sygn. akt V KK 114/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie Z. D. i B. D.

skazanych z art. 91 ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 15 czerwca 2016 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 listopada 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 3 grudnia 2014 r.

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. Kancelaria
Adwokacka jako obroncy z urzedu, kwote 885,60 zt (osiemset
osiemdziesiat pie¢ zlotych i szescédziesigt groszy) w tym 23 %
podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz
skazanych;

3. zwolni¢ skazanych od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Z. skazat Z. D. i B. D. za

popetnienie przestepstwa z art. 91 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
Budowalne na kary po 200 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej

stawki na 10 zt, ktérych to wykonanie nastepnie, w oparciu o przepis art. 69 § 1 i



2 kk.iart. 70 § 1 pkt.2 k.k., warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy po 2
lata. Kolejno, w oparciu o przepis art. 72 § 1 pkt. 8 k.k. zobowigzano oskarzonych
do okreslonego w wyroku postepowania w okresie proby.

Apelacje w imieniu oskarzonych ztozyt obronca, zaskarzajgc wyrok w catosci
na korzys¢ oskarzonych. We wniesionym srodku odwotawczym obronca podniost
zarzuty: obrazy przepiséw prawa materialnego — art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo Budowlane poprzez niewfasciwe jego zastosowanie oraz btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i moggcego mieé
wptyw na treS¢ wyroku, wnoszgc jednoczesnie O zmiane rozstrzygniecia i
uniewinnienie oskarzonych.

Osobiste apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 3 grudnia 2014 r.
wywiedli takze oskarzeni, ktdérzy wnoszgc o uniewinnienie podniesli argumenty
zbiezne z zarzutami wskazanymi w srodku odwotawczym ziozonym przez ich
obronce.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. Sgd Okregowy uwzglednit wniesione
apelacje i zmienit wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzonych od popetnienia
zarzucanego im czynu.

Uwzgledniajgc kasacje wniesiong przez prokuratora od wyroku Sagdu
Okregowego, ktérej zarzut oparto o razgce naruszenie prawa materialnego - art. 91
ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane majgce przy tym
istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 pazdziernika
2015 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w L. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu apelacji oskarzonych i ich obroncy Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. utrzymat w mocy wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 3 grudnia 2014 r.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanych. Zaskarzyt wyrok w
zakresie punktu | na korzys¢ oskarzonych Z. D. i B. D. zarzucajgc orzeczeniu
razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art 29 § 1 k.p.k. poprzez
wydanie przez Sgd Okregowy w L. orzeczenia na rozprawie apelacyjnej w dniu 19
listopada 2015 r. w sktadzie jednoosobowym podczas gdy ustawa stanowi, ze w

przedmiotowej sprawie powinien orzeka¢ sad w sktadzie trzech sedziow.



Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
oraz o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z
urzedu za sporzgdzenie kasacji oSwiadczajgc, ze koszty te nie zostaty zaptacone w
catosci ani w czesci.

W pisemnym stanowisku co do kasacji, prokurator Prokuratury Okregowej
wnidst o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie z art. 535
§ 3 k.p.k. W istocie zarzut wnoszgcego kasacje obroncy wskazuje na istnienie
uchybienia o randze bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Obrohca powotujgc sie na tresc art. 29 § 1 k.p.k. podnosi nienalezytg obsade
sgdu orzekajgcego w postepowaniu odwotawczym poprzez rozpoznanie sprawy na
rozprawie apelacyjnej w sktadzie jednoosobowym. Uszedt uwadze skarzgcego fakt
nowelizacji przepisu art. 449 § 2 k.p.k. w mys$l, ktérego od 1 lipca 2015 r. ma on
nastepujgca tresc:, , jesli postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie
dochodzenia, sgd odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo chyba, ze
prezes sgadu lub sad postanowi inaczej’. W realiach tej sprawy, po rozpoznaniu
kasacji przez Sgd Najwyzszy w dniu 2 pazdziernika 2015 r. (k. 589), uprzedni
prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 5 marca 2015 r. zostat uchylony,
a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Wskutek powyzszego przeprowadzono ponowne postepowanie odwotawcze, a w
dniu 19 listopada 2015 r. w sprawie zapadt prawomocny wyrok, od ktérego obecnie
kasacje wywiodt obrohca skazanych. W trakcie powtérnego postepowania
apelacyjnego sad Il instancji procedowat w jednoosobowej obsadzie, ktorg wadliwie
autor kasacji uznaje za pozostajgcg w sprzecznosci z ustawg. Jak wspomniano
uprzednio ustawodawca ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z dnia 25
pazdziernika 2013 r. (Dz.U.2013.1247). z dniem 1 lipca 2015 r wprowadzit istotne
novum w postaci zawezenia sktadu sgdu odwotawczego orzekajgcego na
rozprawie do jednoosobowego wowczas, gdy postepowanie przygotowawcze

zakonczyto sie w formie dochodzenia (art. 449 § 2 k.p.k.). Jednoczesnie z



przepiséw intertemporalnych wprowadzajgcych niniejszg zmiane wynika zasada
obwigzywania ustawy nowej z zastrzezeniem ustawowych wyjatkéw - art. 27
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.). Do tych ostatnich nalezy m.in. art. 30 cyt.
ustawy stanowigcy o zachowaniu zasady stosowania przepiséw dotychczasowych
okreslajgcych skiad i wiasciwos¢ sadu, ale tylko do czasu zakonhczenia sprawy w
danej instancji. Niezaleznie wiec od wzruszenia przez Sgd Najwyzszy w dniu 2
pazdziernika 2015 r. prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 marca
2015 r. juz samo jego wydanie doprowadzito do zakoriczenia postepowania w dane;
instancji. Takie zatozenie musi prowadzi¢ z kolei do przyjecia stwierdzenia, ze w
tym konkretnym wypadku zasada petryfikacji sktadu sgdu okreslona w przepisie art.
30 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. nie obowigzuje, albowiem postepowanie w
instancji odwotawczej rozpoczeto sie ponownie juz po dniu 1 lipca 2015 r. Za
rozpoczecie postepowania w instancji odwotawczej nalezy bowiem przyjg¢ date
wptywu akt sprawy z Sadu Najwyzszego do Sadu Okregowego. Z powyzszych
wzgledéw w sprawie nie doszto do naruszenia prawa procesowego, o ktorym
wspomina skarzacy, a zatem nie zachodzi tez bezwzgledna przyczyna odwotawcza
okreslona w art. 439 pkt. 2 k.p.k. implikujgca koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.

Orzeczenie o kosztach obrony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,
uzasadnia tres¢ § 14 ust. 3 pkt. 1 w zw. z § 17 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz.461 ze zm.) . Na zastosowanie
tego aktu prawnego wskazuje jednoznacznie brzmienie § 22 obowigzujgcego od
dnia 1 stycznia 2016 r. Rozporzgadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
2015.1801).

kc



