Sygn. akt V KK 114/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 czerwca 2014 r.

sprawy J. J.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego [...] z dnia 16 pazdziernika 2013 roku,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 maja 2013 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanag J. J.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu oczywistym.
W kasacji zarzucono majgce istotny wptyw na jego tresc, razgce naruszenie
przepisOw prawa procesowego ftj.:

I. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu sformutowanego w apelacji obroncy zarzutu uchybienia przez Sad
meriti norm art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. i w
konsekwencji nieuzasadnionym zaakceptowaniu niewtasciwego sposobu
procedowania tegoz Sadu, ktdéry za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjat
dowdd z opinii biegtego ds. techniki samochodowej i ruchu drogowego, ktoére to
opracowanie byto niepetne i niejasne, co uzasadniato dopuszczenie dowodu

badz to z opinii uzupetniajgcej bgdz tez nowej opinii biegtego;



II. art. 433 § 1 k.p.k, w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. oraz art. 366 § 1
k.p.k. przez dokonanie dowolnych ustalen w zakresie tzw. przyczynienia sie do
zaistniatego wypadku zarowno pokrzywdzonych jak i kierujgcego pojazdem
marki Volvo, podczas gdy Sad ad quem jak i Sgd a quo nie dysponowaty
materiatem dowodowym, ktéry pozwolitby na dokonanie ustaleh w tym zakresie,
albowiem stanowigce podstawe obu rozstrzygnie¢ opracowanie biegtego mgr inz.
K. F. nie pozwalato rozstrzygng¢ czy przekroczenie przez kierujgcego pojazdem
marki Volvo predkosci administracyjnie dozwolonej o 20 km/h, miato wptyw na
zmniejszenie  skutecznosci wykonywanego przez skazang manewru
wyprzedzania, a takze pdzniejszych manewrdw obronnych, a nadto nie mogto
stanowi¢ podstawy ustalen w zakresie zwiekszenia ryzyka nastgpienia
Smiertelnego skutku, jako konsekwencji niezapiecia przez pasazeréw pojazdu
marki Audi, paséw bezpieczenstwa;

lll. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. przez zaakceptowanie
niewtasciwego sposobu procedowania Sgdu | instancji w zakresie dokonanej
oceny materiatu dowodowego i w konsekwencji, mimo istniejgcych w tej materii
watpliwosci, przyjecie na niekorzysC skazanej, iz znata witasciwosci pojazdu,
ktéry prowadzita, a zatem miata sSwiadomos¢, ze wykonanie manewru
wyprzedzania samochodu marki Volvo, moze zagraza¢ innym uczestnikom
ruchu drogowego, podczas gdy pojazd ten nie byt w petni przystosowany
dojazdy po szosie, albowiem przede wszystkim byt dodatkowo obcigzony, a
takze posiadat niewtasciwe do nawierzchni - ogumienie, co uniemozliwiato
osiggniecie predkosci wyzszej od 110 km/h, o czym J. J. nie wiedziata i czego
prowadzgc Toyote Land Cruiser na niedtugim dystansie, nie mogta stwierdzi¢, a
co wydatnie przyczynito sie do zaistniatego skutku;

- co w konsekwencji doprowadzito do co najmniej przedwczesnego stwierdzenia, ze

J. J. swoim zachowaniem umysinie naruszyta wskazane w art. 3 ust. 1, art. 19 ust.

1. art. 20 ust. 3 pkt Id i art. 24 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o

ruchu drogowym, zasady ruchu drogowego, a zatem do utrzymania w mocy razgco
niesprawiedliwego rozstrzygniecia Sagdu Okregowego, albowiem opierajgcego sie
na materiale dowodowym, ktory nie pozwalat dokona¢ rekonstrukcji



przedmiotowego wypadku i prawidtowo uksztattowa¢ wysokosS¢ orzeczonej wobec
niej kary, tj. uchybieniem normom art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uchylenie orzeczenia Sadu
Okregowego oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania .

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

ZaczaC nalezy od tego, ze zarzuty kasacji tylko pozornie odnoszg sie do
poprawnosci kontroli odwotawczej Sadu Apelacyjnego, w istocie zas majg na celu
powtdrng weryfikacje dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zaden z tych
zarzutow nie okazat sie trafny.

Zarzut z pkt | kasacji jest zarzutem nierzetelnym, a nadto nieprawdziwym.
Skarzgcy zarzuca nienalezyte rozpoznanie zarzutu apelacji dotyczacego
niejasnosci i niepetnosci opinii biegtego, gdy tymczasem zarzut ten (pkt 1d apelacji)
ograniczat sie do kwestii przyczynienia sie kierowcy ciggnika Volvo do powstania
wypadku, bedgcego przedmiotem postepowania. W zakresie, w jakim wymagato
tego rozpoznanie omawianego zarzutu apelacji, Sad Apelacyjny wywigzat sie ze
swej roli wzorowo, obszernie analizujgc kwestie przyczynienia sie wspomnianego
kierowcy do wypadku, na s. 10 i nastepnych uzasadnienia wyroku. Sad ten
poprawnie doszedt do wniosku, predkos¢ z jakg poruszat sie wyprzedzany ciggnik
nie moze byc¢ traktowana jako okoliczno$¢ umniejszajgca wine skazanej, gdyz
decydujgc o rozpoczeciu manewru wyprzedzania winna ona oceni¢ catoksztaft
sytuacji na drodze, w tym predkos¢ tego ciggnika Volvo, i to niezaleznie od tego,
czy przekraczata dopuszczalng administracyjnie, czy tez nie.

Takze stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii rzekomego przyczynienia
sie pokrzywdzonych (podrézujgcych na tylnej kanapie Audi A4) do wystgpienia
skutkéw Smiertelnych przez niezapiecie paséw bezpieczenstwa (do czego odnosi
sie zarzut w pkt Il kasacji) byto poprawne (s. 12 uzasadnienia wyroku SA). Trafnie
wskazat Sad Apelacyjny, ze pasy bezpieczenstwa nie dajg gwarancji uniknigcia
powaznych obrazen ciata czy Smierci, a w niektorych sytuacjach same skutkowac
mogg wystgpieniem powaznych obrazen. W realiach przedmiotowej sprawy

ustalenie tego, jakie mogty by¢ skutki wypadku, gdyby pokrzywdzone na tylnej



kanapie Audi A4 miaty zapiete pasy bezpieczenstwa, byto niemozliwe, ale — co
wazniejsze — zbedne, gdyz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
niezapiecie pasow przez pokrzywdzonego, nie ekskulpuje sprawcy wypadku
drogowego, w sytuacji gdy smier¢ ofiary byta normalnym, typowym nastepstwem
zachowania sie sprawcy, jak w przedmiotowej sprawie (zob. postanowienie SN z
dnia 15 listopada 2007 r., Il KK 370/06, OSNwSK 2007, poz. 2587).

Oczywiscie bezzasadny okazat sie tez zarzut z pkt Ill kasacji. To, czy
skazana zdgzyta poznac¢ przed wypadkiem wtasciwos$ci jezdne pojazdu, w tym jego
obcigzenia czy stan ogumienia, nie moze wptywa¢ na unikniecie przez nig
odpowiedzialnosci za naruszenie regut bezpieczenstwa i spowodowanie wypadku.
Niewielkie doswiadczenie w prowadzeniu pojazdu terenowego czy tez
nieznajomosc¢ jego mozliwosci jezdnych, winny sktaniaC skazang do tym wiekszej
ostroznosci na drodze i staranniejszej oceny ryzyka podejmowanych manewrow. Z
tych oczywistych powodow zarzut ten nie mogt by¢ skuteczny.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



