V KK 113/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie E. T.

ukaranego za czyn z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron

w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w.

w dniu 11 kwietnia 2025 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ ukaranego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim

z dnia 30 czerwca 2023 r., sygn. Il W 331/23

orzeka:
uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w.
postepowanie przeciwko obwinionemu E. T. umarza, kosztami

postepowania w sprawie obcigzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Wydanym w sprawie sygn. akt Il W 331/23 wyrokiem nakazowym z dnia 30
czerwca 2023 roku, Sgd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim uznat E. T. za winnego
tego, ze w dniu 9 lutego 2023 r. o0 godz. 19:04 w sklepie B. przy ul. M. w O. dokonat
kradziezy 1 sztuki soku V. o wartosci 5,99 zt na szkode J., tj. wykroczenia z art. 119
§ 1 k.w. i wymierzyt mu kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci polegajacg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin. Nadto na podstawie art. 119 § 4 k.w. orzeczono obowigzek zaptaty
réwnowartosci skradzionego mienia w kwocie 5,99 zt, na rzecz pokrzywdzonej spotki.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie¢ w dniu 1 sierpnia 2023
roku.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 25 czerwca 2024 roku, sygn. akt Il Ko
1831/23, Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim na podstawie art. 23 § 1 k.w.
zarzagdzit wobec E. T. wykonanie zastepczej kary 15 dni aresztu w zamian za
orzeczong ww. wyrokiem nakazowym niewykonang kare 1 miesigca ograniczenia
wolno$ci. Kara aresztu miata zosta¢ wprowadzona do wykonania w okresie od 15 do
30 czerwca 2025 .

Kasacje od wyroku nakazowego na korzys¢ ukaranego wnidst na podst. art.
110 § 1 k.p.s.w. Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego — art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w.,
polegajgce na ukaraniu E. T. za czyn z art. 119 § 1 k.w., mimo ze za ten sam czyn
zostat on wczesniej ukarany wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim z dnia 4 maja 2023 r. o sygn. akt Il W 128/23, ktéry uprawomocnit sie
w dniu 1 czerwca 2023 r., co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong
w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co pozwolito na
uwzglednienie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w.

Racje ma Prokurator Generalny, Zze w niniejszej sprawie zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza o jakiej mowa w art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w. w
postaci powagi rzeczy osgdzonej, uniemozliwiajgca procedowanie w sprawie. W

istocie czyn zarzucany obwinionemu stanowit uprzednio przedmiot postepowania
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zakonczonego wydaniem przez Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim wyroku
nakazowego z dnia 4 maja 2023 r. o sygn. akt [l W 128/23.

Stan rzeczy osgdzonej (res iudicata) nalezy do przestanek formalnych (scisle
procesowych) warunkujgcych postepowanie — i jest przestankg negatywng jego
wszczecia lub kontynuowania. W mysl art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w. postepowania nie
wszczyna sie, a wszczete umarza, gdy postepowanie co do tego samego czynu
obwinionego zostato prawomocnie zakonczone lub wczesniej wszczete sie toczy.
Podstawowymi kryteriami dla zaistnienia tej przestanki procesowej sg wiec
tozsamosc¢ sprawcy i tozsamos$¢ czynu, gdyz nie wolno orzeka¢ dwa razy ,,co do tego
samego czynu” tego samego obwinionego. Ma to na celu zapewnienie stabilnosci
prawa i orzeczehn organdéw procesowych w postepowaniu karnym, a takze stuzy
realizacji zasady ne bis in idem, stanowigcej gwarancje, ze nikt nie bedzie pociggany
do odpowiedzialno$ci karnej za ten sam czyn zabroniony pod grozbg kary wiecej niz
raz (zob. wyrok SN z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt V KK 407/13, Lex nr 1439399;
postanowienie SN z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt Il KK 169/14, Lex nr 1565774).

Przyjmuje sie, ze przez ten sam czyn rozumie¢ nalezy to samo zdarzenie
faktyczne, ktére byto juz uprzednio przedmiotem osgdu, bez wzgledu na jego
kwalifikacje prawng czy réznice w opisie czynu, jezeli tylko konkretne okolicznosci
ustalone w obu postepowaniach odnosnie do identycznosci przedmiotu czynu
zabronionego, przedmiotu czynnosci wykonawczej, a takze positkowo miejsca,
czasu i okolicznosci jego popetniania wskazujg na tozsamos¢ czynu, przy czym juz
np. réznice w opisie sposobu dziatania sprawcy nie majg tu decydujgcego charakteru
(wyroki SN z dni: 18 wrzes$nia 2007 r., Il KK 196/07, OSNwSK 2007/1/1997; 18 lutego
2009 r., V KK 4/09, LEX nr 486533).

Lektura akt sprawy o sygn. [l W 128/23 potwierdza, ze E. T. zostat ukarany za
czyn z art. 119 § 1 k.w. popetniony w dniu 9 lutego 2023 r. na szkode J. Kwestia
tozsamosci czynu nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, a przekonuje o tym opis
przypisanych mu oboma wyrokami skazujgcymi zachowan. Wobec zatem
wczesniejszej prawomocnosci wydanego w sprawie o] sygn.
Il W 128/23 wyroku nakazowego, sad nie mogt powtdrnie wszczaé i prowadzi¢ wobec
E. T. kolejnego postepowania o to samo, zakonczonego wyrokiem zaskarzonym

rozpoznawang kasacjg. Ukaranie za czyn, ktéry byt juz wczesniej przedmiotem
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zakonczonego prawomocnie postepowania, stanowi naruszenie przepisu art. 5 § 1

pkt 8 k.p.s.w., a uchybienie to ma charakter bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j
wymienionej w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w.

Stwierdzenie powyzszego w postepowaniu kasacyjnym, zgodnie z art. 62 § 2
k.p.s.w., powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego

w Ostrowie Wielkopolskim i umorzenia postepowania w sprawie.

Kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie Sgd Najwyzszy obcigzyt
Skarb Panstwa.

[3.0.]

[a.4]



