Sygn. akt V KK 113/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M.B.

skazanego z art. 278 § 1 i 5 k.k. i art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k .k,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2018 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 27
pazdziernika 2011 r., Il K (...) i na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.
umarza postepowanie;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
W dniu 23 maja 2011 r. Prokuratura Rejonowa w W. skierowata do Sadu

Rejonowego akt oskarzenia przeciwko M.B. o to, ze w dniu 21 listopada 2009 r.

we W. zabrat w celu przywtaszczenia mienie w postaci laptopa marki e — M. E



510301G16Mi o wartosci 1499 zt, telefon komoérkowy m. 7720 o wartosci 353,50 z,
telefon komérkowy m. 6691 o wartosci 329,40 zt, tadowarke do telefonu N. o
wartosci 100 zt, karte kredytowg V.M., karte bankomatowg B. i karte ptatniczg P.
bank oraz ksigzeczke wojskowg wystawiong na nazwisko t.C. czym spowodowat
szkode w tgcznej wysokosci nie mniejszej niz 2280,90 ztotych na szkode L.C. tj. o
czynzart. 278 §1i5kk.iart. 276 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. (k. 110 - 112).

Jednoczesnie wraz z aktem oskarzenia prokurator ztozyt na podstawie
art. 335 § 1 k.p.k. wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego wobec
M.B. bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie uzgodnionej z oskarzonym kary
10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 4 lat, orzeczenie kary grzywny w wymiarze 10 stawek dziennych po 10
zt stawka, zobowigzanie oskarzonego do naprawienia w catosci szkody w okresie
roku od uprawomocnienia sie wyroku oraz orzeczenie wobec oskarzonego w
okresie proby dozoru kuratora.

Sad Rejonowy w W., na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2011 r.,
uwzglednit wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego M.B. bez
przeprowadzenia rozprawy i wydanym w tym dniu wyrokiem (sygn. akt Il K (...))
uznat M.B. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare zgodnie z wnioskiem prokuratora (k. 140 - 141, k.
142- 143).

Wyrok Sadu Rejonowego w W. nie zostat zaskarzony przez strony i
uprawomochnit sie w dniu 4 listopada 2011 r. (k. 143).

Od powyzszego wyroku kasacje na korzy$¢ skazanego wnidst Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, zarzucajgc orzeczeniu razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., polegajgce na wydaniu przez Sad
Rejonowy dla W. — K. we W. w dniu 27 pazdziernika 2011 r. o sygn. Il K (...) wyroku
skazujgcego M.B. za czyn z art. 278 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., podczas gdy oskarzony ten zmart przed jego wydaniem, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Skarzgcy

wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie



art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.,
co spowodowato wydanie wyroku na posiedzeniu bez udziatu stron, uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz umorzenie postepowania karnego wobec M.B..

W aktach sprawy znajduje sie odpis skrocony aktu zgonu M.B., z ktérego
wynika, iz skazany zmart w dniu 22 pazdziernika 2011 r. W dacie wyrokowania w
niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy w . istniata juz zatem ujemna przestanka,
uniemozliwiajgca dalsze prowadzenie postepowania wobec tego oskarzonego,
ktérej skutkiem - zgodnie z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. - powinno byé umorzenie
postepowania.

Jak stusznie wskazat Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny,
skutku tego nie moze zniwelowa¢ okolicznos¢, ze wiadomos¢é 0 $Smierci
oskarzonego sad powzigt dopiero w toku postepowania wykonawczego. Powyzsze
stato sie podstawg wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania
wykonawczego w tej sprawie, ale nie spowodowato wycofania z obrotu prawnego,
wydanego wobec oskarzonego M.B. wyroku skazujgcego.

Jak trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
sygn. Il KK 48/08 (Lex nr 567034), s$mieré oskarzonego zawsze stoi na
przeszkodzie prowadzeniu postepowania karnego (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.).
Kontynuowanie procesu i wydanie wyroku stanowi uchybienie okreslone w art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. Fakt, ze sgd wiasciwy nie wiedziat o wskazanej przeszkodzie, nie
ma znaczenia i nie moze uchroni¢ kwestionowanego orzeczenia przed
wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Smier¢ oskarzonego nie stanowi natomiast
negatywnej przestanki postepowania kasacyjnego, jesli kasacja jest wniesiona na
korzy$¢ oskarzonego (art. 529 k.p.k.). Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
rowniez w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. lll KK 147/13 (Lex nr 1318414),
podkreslajgc, iz przepis art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. jest w swej tredci jednoznaczny i
bezwzgledny, zatem powinien by¢ stosowany niezaleznie od powodow zaistnienia
tego uchybienia oraz w kazdym stadium procesu, w ktorym okreslona w tym

przepisie przestanka zaistnieje.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685?cm=DOCUMENT%23art(535)par(5)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685?cm=DOCUMENT%23art(17)par(1)pkt(5)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520660730?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685?cm=DOCUMENT%23art(17)par(1)pkt(5)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685?cm=DOCUMENT%23art(439)par(1)pkt(9)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685?cm=DOCUMENT%23art(439)par(1)pkt(9)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685?cm=DOCUMENT%23art(529)
https://sip.lex.pl/#/dokument/521412110?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685?cm=DOCUMENT%23art(17)par(1)pkt(5)

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze okreslona w art. 17 § 1 pkt 5
k.p.k. negatywna przestanka wystgpita przed wydaniem wyroku skazujgcego M.B.
przez Sad pierwszej instancji, a zatem wydany wyrok jest obarczony uchybieniem
wskazanym w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., powodujgcym bezwzgledng koniecznosc
uchylenia tego orzeczenia, niezaleznie od powodow jego zaistnienia i wptywu na
jego trescé.

W zwigzku z wystgpieniem ujemnej przestanki procesowej okreslonej w art.
17 § 1 pkt 5 k.p.k. konieczne byto zatem uchylenie tego wyroku i wydanie
orzeczenia nastepczego o umorzeniu postepowania karnego wobec M.B..

Kosztami postepowania kasacyjnego obcigzony zostat Skarb Panstwa w
oparciu o przepis art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

Z przytoczonych powoddéw orzeczono jak na wstepie.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685?cm=DOCUMENT%23art(17)par(1)pkt(5)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685?cm=DOCUMENT%23art(439)par(1)pkt(9)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685?cm=DOCUMENT%23art(17)par(1)pkt(5)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685?cm=DOCUMENT%23art(17)par(1)pkt(5)

