V KK 112/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2024 .
sprawy Z. S.

skazanego za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. IV Ka 619/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 29 czerwca 2023 r., sygn. Il K 444/22

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sadowe postepowania kasacyjnego.

[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 29
czerwca 2023 r., sygn. Il K 444/22, Z. S. zostat skazany za przestepstwo z art.
178a § 1 k.kk. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z jednoczesnym jej

warunkowym zawieszeniem, na okres proby wynoszacy 2 lata. Ponadto Sad orzekt
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na podstawie art. 42 § 2 k.k. sSrodek kamy w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w strefie ruchu Ilgdowego na okres 3 lat, a na podstawie art. 43a §
2 k.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej kwote 5000 zt tytutem Swiadczenia pienieznego. Na
podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddw mechanicznych w strefie ruchu lgdowego, Sad zaliczyt oskarzonemu
okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 28 czerwca 2023 r.

Na skutek apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim, wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. IV Ka 619/23, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze okres proby zwigzany z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego Z. S.
skrocit do roku oraz ustalit, ze okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy na
poczet zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu
lgdowego biegnie oskarzonemu Z. S. od dnia 28 czerwca 2022 r. W pozostatej
czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

W kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego obronca skazanego podniost
nastepujgce zarzuty:

1. naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy w sktadzie
wylgcznie 1 sedziego, podczas gdy - niezaleznie od tego, czy sprawa byta
uprzednio prowadzona w formie $ledztwa czy tez dochodzenia oraz czy
ewentualnie majg zastosowanie jakiekolwiek przepisy ustaw covidowych -
rozpoznanie sprawy w |l instancji w sktadzie co najmniej 3-osobowym winno byc¢
standardem jaki (pomijajgc sprawy o0 wykroczenia) obowigzuje wymiar
sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie prawnym w sprawach o zbrodnie i
wystepki, zas kolegialnos¢ rozpoznania sprawy (skfad tréj-osobowy) w znaczgco
wyzszym stopniu anizeli podejmowanie rozstrzygniecia w sktadzie zaledwie 1-
osobowym realizuje dostep do sgdu oraz stwarza nadzieje na sprawiedliwe i
wszechstronne rozpoznanie przedmiotu sprawy;

2. bezzasadne oddalenie wniosku o wezwanie bieglego na rozprawe celem
uszczegotowienia oraz wyjasnienia zagadnien budzgcych watpliwo$ci a zwigzanych
z opinig z zakresu toksykologii - w sytuacji w ktorej sporzadzona opinia nie jest

bynajmniej jednoznaczna, za$ wnioski z niej ptyngce sg rozumiane w sposob



V KK 112/24 3

odmienny (przez sad - jako obcigzajgce dla oskarzonego, przez obronce - jako
stanowigce dla niego okolicznos¢ swiadczgcg o braku winy);

3. naruszenie zasady domniemania niewinnosci poprzez rozstrzygniecie wszelkich
niejasnych okolicznosci na niekorzys¢ oskarzonego oraz z okolicznosci badania na
zawartosc¢ alkoholu przeprowadzonego dopiero okoto 2 godziny po zakonczeniu
prowadzenia pojazdu wycigganie konkluzji, ze oskarzony z calg pewnoscig
znajdowat sie w stanie nietrzezwosci (a nie np. w stanie po uzyciu alkoholu), w
sytuacji braku jednoznacznych dowodow za tym przemawiajgcych oraz przy
jednoczesnym mylnym zinterpretowaniu opinii biegtego.

Podnoszgc te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji wzglednie uchylenie wyroku
Sadu Il instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi
wraz z uzupetnieniem postepowania dowodowego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato
oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Badanie podniesionych tam zarzutéw nalezato poprzedzi¢ przypomnieniem,
ze Z. S. zostat za przypisane mu prawomocnie przestepstwo skazany na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszgcy rok. Zgodnie zas z przepisem art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys$é
mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo Ilub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Przedmiotowe ograniczenie nie dotyczg — zgodnie z art.
523 § 4 k.p.k. — kasacji strony wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. oraz w przypadku, kiedy kieruje jg jeden z podmiotéw wymienionych w
art. 521 k.p.k., co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze wniesiona w sprawie skazanego kasacja podlegata rozpoznaniu tylko
w zakresie, w jakim byta dopuszczalna, tj. w zakresie zarzutu z pkt. 1,
wskazujgcego na mozliwo$¢ wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny

odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Podniesienie tego zarzutu nie otwierato
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natomiast mozliwosci podnoszenia na korzys¢ oskarzonego innych zarzutéw
naruszenia prawa, o charakterze wzglednych powodéw odwotawczych, co bytoby
dopuszczalne dopiero w przypadku skazania go na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania (zob. postanowienie SN z 20.10.2015 r.,
Il KK 346/15).

Zarzut z pkt. 1 okazat sie jednak bezzasadny w stopniu oczywistym. Zgodnie
z art. 449 § 2 k.p.k., jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie
dochodzenia (co miato miejsce w sprawie niniejszej) oraz w sprawach z oskarzenia
prywatnego, sad odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba Zze
zaskarzone orzeczenie sad pierwszej instancji wydat w innym skladzie niz w
skladzie jednego sedziego. Powyzsza regulacja funkcjonuje w polskim procesie
karnym od 1 lipca 2015 r., ma wiec obecnie charakter utrwalony. Jest réwniez
przejawem racjonalnosci ustawodawcy, wszakze zdecydowana wiekszos¢ spraw, w
ktérych  dopuszczalne jest prowadzenie (i zakonczenie) postepowania
przygotowawczego w formie dochodzenia to sprawy o przestepstwa o niewielkim
ciezarze gatunkowym, czy stopniu skomplikowania. Unormowanie to nie wytgcza
ani nie ostabia prawa strony do sadu i prawa do kontroli odwotawczej wyroku
pierwszoinstancyjnego i gwarancje te obowigzujg tu w takim samym stopniu, jak w
przypadku kazdej innej sprawy karnej. Prawo do sgdu nie jest bowiem tozsame z
prawem do okreslonego liczbowo sktadu orzekajgcego.

Wprawdzie mozna zastanawiaé sie, czy ustawodawca nie powinien — jak to
miato miejsce miedzy 1.07.2015 r. a 4.10.2019 r. — pozostawi¢ mozliwosci
orzekania w sprawach, w ktérych postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w
formie dochodzenia oraz w sprawach z oskarzenia prywatnego — w uzasadnionych
przypadkach — w skfadzie innym niz jednoosobowy, fakultatywnie z mocy
zarzadzenia prezesa sadu albo postanowienia samego sgdu, nie za$ regulowac te
kwestie sztywno, bez mozliwosci jej zmiany w drodze decyzji procesowe;.
Bezspornym jest jednak, Zze nawet gdyby ustawodawca przewidziat takie
rozwigzanie, co obecnie nie ma miejsca, to w sprawie skazanego Z.S. ani stopien
skomplikowania sprawy, ani ztozono$¢ poruszanej w niej problematyki prawnej, nie

stanowityby dostatecznych argumentéw do skorzystania z niego.
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Poniewaz jednak w aktualnym stanie prawnym, w przypadku zakonhczenia
postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia oraz w sprawach z
oskarzenia prywatnego, witasciwym pod wzgledem liczbowym sktadem
orzekajgcym jest skifad jednoosobowy, a jedynym przewidzianym wyjgtkiem
uzasadniajgcym powrocenie do zasady ogolnej jest wypadek, kiedy zaskarzone
orzeczenie sad pierwszej instancji wydat w innym sktadzie niz w sktadzie jednego
sedziego, co in concreto nie miato miejsca, to o naruszeniu w sprawie art. 449 § 2
k.p.k. skutkujgcym wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 2 in princ. k.p.k., nie mogto by¢ mowy.

Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje, wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia kasacji, podlegata ona oddaleniu jako
oczywiscie bezzasadna.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego nie znajdujgc podstaw
do zwolnienia go z tego obowigzku.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[PGW]

[ms]



