Sygn. akt V KK 112/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

w dniu 21 maja 2020 r.,

w sprawie M. W. ,

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...), M.W. zostat
uznany za winnego tego, ze w okresie od 4 wrze$nia 2015 r. do 15 pazdziernika 2015 r. w S,,
dziatajagc w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit S. K. , prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwa ,E.” S. K., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w facznej kwocie
250.393,41 zt w ten sposdb, ze prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg pod firma W. Sp. z 0.0., dokonat
zakupu materiatéw budowlanych z odroczonym terminem ptfatnosci, zapewniajac pokrzywdzonego
o swojej zdolnosci finansowe] do realizacji ptatnosci, po czym po uzyskaniu tych towardw nie
wywigzat sie ze swojego zobowigzania, czym dziatat na szkode S. K. , tj. przestepstwa z art. 286 § 1
k.k., za ktére — na podstawie art. 286 § 1 k.k. oraz art. 33 § 1 - § 3 k.k. — wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc
jednej stawki na kwote 20 ztotych. Na podstawie art. 69 § 1 i § 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby.
Ponadto, na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k., zobowigzano oskarzonego do informowania Sadu o
przebiegu okresu préby co 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Od tego wyroku apelacje wnidst obrorica oskarzonego, ktéry podnoszac zarzut naruszenia
prawa materialnego (art. 286 § 1 k.k.) oraz zarzuty obrazy prawa procesowego, majgcej wptyw na
tres¢ orzeczenia (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art.
7 k.p.k. wzw. z art. 193 k.p.k. i art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.), a takze zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa.

Wyrok Sgdu meriti zostat réwniez zaskarzony, w czesci dotyczacej kary, przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego, ktdry podnoszgc zarzut razgcej niewspdtmiernosci kary, wnidst o zmiane
wyroku przez orzeczenie wobec M. W. , na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. Srodka probacyjnego,
polegajgcego na nakazie wywigzania sie przez niego z natozonego w sprawie VII GNc (...) Sadu
Okregowego w K. , wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 r., obowigzku wptacenia w catosci zasgdzone;j
tym orzeczeniem kwoty na rzecz S. k. , w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ka {(...), zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w ten sposdb, ze uniewinnit M. W. od zarzucanego mu przestepstwa z art.
286 § 1 k.k.

Wyrok Sadu drugiej instancji zastat zaskarzony kasacjg prokuratora na niekorzysé
oskarzonego, w ktérej sformutowano nastepujace zarzuty:

- razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisbw prawa
materialnego, a mianowicie art. 286 § 1 k.k., polegajagce na btednym przyjeciu, ze w czesci
dyspozytywnej wyroku Sadu pierwszej instancji pominieto znamie czynu okreslonego w art. 286 § 1
k.k. w postaci ,wprowadzenia innej osoby w bfad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania”, podczas gdy z tresci i sformutowania
przedmiotowego opisu czynu wynika, iz oskarzony wprowadzit pokrzywdzonego w bfad, pomimo
braku wiernego przytoczenia stéw ustawodawcy;



- razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku tj. art. 5
§ 2 k.p.k., poprzez btedne ustalenie, ze istniejg nie dajace sie usungé watpliwosci co do zawinienia
Czynu zarzuconego oskarzonemu.

Na podstawie tych zarzutow skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

Sad Najwyiszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, albowiem trafnie wskazuje sie w niej na
wadliwos¢ kontroli instancyjnej w zakresie weryfikacji ustalen faktycznych i oceny
materiatu dowodowego przez Sad odwotawczy, co doprowadzito do
nieuprawnionego zastosowania reguty in dubio pro reo. Zasadnie tez wskazano na
obraze art. 286 § 1 k.k. w kontekscie stwierdzenia przez ten Sad, ze opis czynu
przypisanego oskarzonemu w wyroku Sgdu pierwszej instancji nie odzwierciedla
wszystkich znamion przestepstwa okreslonego w tym przepisie.

Odnoszgc sie do pierwszego ze wskazanych w kasacji zagadnien, nalezy
przypomniec, ze przestankg postgpienia zgodnie z wymogiem wynikajgcym z art. 5
§ 2 k.p.k. jest ustalenie, ze w sprawie zachodzg "niedajace sie usungc¢ watpliwosci".
O takich watpliwosciach mozna moéwi¢ dopiero po dokonaniu przez Sad analizy
catoksztattu materialtu dowodowego w sposob zgodny z wymogami art. 7 k.p.k.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r., V KK 239/18, LEX nr
2730217; zob. tez np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., Il
KK 18/17, LEX nr 2311295). Wydanie zatem przez Sad odwotawczy orzeczenia
reformatoryjnego, respektujgcego zasade wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k., musi byc
poprzedzone rzetelng, wnikliwg weryfikacjg
oceny materiatu dowodowego i poczynionych na tej podstawie, przez Sad pierwszej
instancji, ustalen faktycznych. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku
prowadzi tymczasem do wniosku, ze Sgad odwotawczy pobieznie zweryfikowat
ustalenia faktyczne, ktére doprowadzity Sgd pierwszej instancji do przekonania o
popetnieniu przez M. W. przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. i w sposob
dowolny uznat, ze okoliczno$ci sprawy nie wskazujg na wystepowanie w psychice
oskarzonego oszukanczego zamiaru, a w konsekwencji, ze zgromadzony materiat
dowodowy nie wystarcza do stwierdzenia w sposob niebudzacy watpliwosci, ze

oskarzony dokonat przestepstwa oszustwa na szkode S. K. Nalezy wyrazic¢



powazne watpliwosci co do zakwestionowania ustalenia o trudnej sytuacji spotki
zarzadzanej przez oskarzonego i samego M. W. . W tym kontek$cie Sad drugie]
instancji wskazat na braki w materiale dowodowym w postaci nieprecyzyjnosci
pisma z Urzedu Skarbowego w K. co do zalegtosci podatkowych, jakie cigzyty na
spoétce oskarzonego, z ktdrego nie wynika w jakim okresie zadtuzenie powstato, a
takze na nieustalenie, jaka wierzytelno$¢ byta przedmiotem postepowania
egzekucyjnego wzgledem W. Sp. z 0.0., prowadzonego przez komornika przy
Sadzie Rejonowym w K.. Tego rodzaju braki mogty i nadal mogg zostac
uzupetnione w postepowaniu odwotawczym, skoro dotyczg dowodow z urzedowych
dokumentow.

Zdziwienie budzi argument Sagdu odwotawczego, majgcy podwazy¢ ustalenie
Sadu meriti o trudnej sytuacji finansowej oskarzonego, akcentujgcy fakt, ze w
znacznie czesci postepowan egzekucyjnych nie wskazuje sie P.P.H.U. W. jako
dtuznika, lecz samg osobe M. W. i w zwigzku z tym brak jest mozliwosci ustalenia,
czy zadtuzenie miato zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg oskarzonego (s. 10
uzasadnienia). Pomijajgc juz watpliwe stwierdzenie co do braku mozliwosci
ustalenia charakteru wierzytelnosci, wskaza¢ nalezy, ze nie ma to istotnego
znaczenia dla sprawy, albowiem nie chodzi o kwestie odpowiedzialnosci za dtugi
przedsiebiorcy przeksztatcajgcego swojg dziatalnos¢ gospodarczg w spotke
kapitatowg (jak to akcentuje Sgd odwotawczy, wskazujgc na art. 5842 k.s.h. — s. 10
uzasadnienia), ale o ogdlng sytuacje finansowg samego oskarzonego, na ktérg
wplyw miaty zarébwno zobowigzania jego, jak i zarzgdzanej przez niego spotki W.
Sp. z o.0. Okolicznos¢ ta ma bowiem znaczenie dla ustalenia okolicznosci
wptywajgcych na podjecie przez oskarzonego zamiaru oszukanczego w okresie od
4 wrze$nia 2015 r. do 15 pazdziernika 2015 r., kiedy to M. W. poprosit
pokrzywdzonego o znacznie wigekszg od poprzednich dostawe materiatéw
budowlanych, za ktoérg miat uisci¢ kwote 250393,41 zi, okreslong w fakturze z dnia
15 pazdziernika 2015 r. (nr (...)). Biorac pod uwage czas popetnienia
zarzucanego oskarzonemu czynu, akcentowanie uiszczenia w wigkszosci tego
zobowigzania na mocy porozumienia zawartego ze S.K. w U., pod koniec 2015 . i
zaliczenie pdzniejszych wptat od spotki oskarzonego na poczet ww. faktury, nie

moze by¢ uznane za szczegolnie donioste dla ustalenia postaci strony podmiotowej



tempore criminis. Warto na marginesie zauwazy¢, ze powstanie szkody w mieniu
nie jest warunkiem koniecznym do przyjecia, iz doszio do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.kk. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., V KK 384/17, OSNKW 2018/9/59).

W kontekscie rozwazan Sgdu odwotawczego nt. przestepstwa oszustwa
nalezy zauwazyC, ze Sad ten uznatl, iz ,(..) dla spetnienia znamion strony
podmiotowe] niezbedne jest ustalenie, ze sprawca juz w chwili skltadania
zamoOwienia na towar miat zamiar nieuiszczenia naleznosci za niego,
doprowadzajgc w ten sposob pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem” (s. 12 uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem). Zacytowany poglad nie jest
trafny. Istotg zamiaru oszukanczego jest wola doprowadzenia pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem za pomocg tzw. oszukanczych zabiegéw,
w tym wprowadzenia w btad, ktéry — przy Swiadczeniach pienieznych — nie musi
zawsze dotyczyC zatajenia braku zamiaru uiszczenia naleznosci. Moze on odnosic
sie do braku zamiaru terminowego uiszczenia naleznosci, przy zapewnieniu o woli
spetnienia swiadczenia w dacie wynikajgcej z zawartej umowy. W takiej sytuacii
rowniez moze dojs¢ do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, co moze
potwierdza¢ fakt, ze gdyby pokrzywdzony wiedziat o rzeczywistym zamiarze
sprawcy, to w ogole nie zawartyby z nim umowy i nie dokonat rozporzgdzenia
mieniem (por. mutatis mutandis wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019
r., IV KK 465/17, LEX nr 2620293).

Droga pochodu przestepstwa oszustwa kornczy sie z chwilg dokonania przez
pokrzywdzonego rozporzgdzenia mieniem. Ponadto, zatajanie faktycznego stanu
finansowego sprawcy, jest kreowaniem mylnego wyobrazenia o mozliwosciach
sptaty zobowigzania w umowionym terminie, a nie w ogodle w czasie blizej
nieoznaczonym, prowadzgce do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem (...). Dla
realizacji natomiast znamienia dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
sprawca wcale nie musi dgzy¢ do przywtaszczenia mienia stanowigcego przedmiot
oszukanczych zabiegéw. Moze on nawet zaktada¢ zwrot mienia pokrzywdzonemu,
zamierzajgc jednak osiggng¢ korzy$¢ majgtkowg ptyngcg z rozporzgdzenia

mieniem przez pokrzywdzonego, przejawiajgca sie w jakiejkolwiek postaci.



Drugie uchybienie Sgdu odwotawczego polega na btednym uznaniu, ze czyn
przypisany oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji nie zawiera wszystkich
ustawowych znamion czynu zabronionego, okreslonego w art. 286 § 1 k.k., tj. brak
jest wskazania realizacji chociazby jednego ze sposobow zachowania sprawcy,
stanowigcych tzw. oszukancze zabiegi. Wbrew bowiem stanowisku Sgdu ad quem,
fragment opisu czynu przypisanego: ,zapewniajgc pokrzywdzonego o0 swej
zdolnosci finansowej do realizacji ptatnosci, po czym po uzyskaniu tych towaréw nie
wywigzat sie ze swojego zobowigzania”, wyraza wfasnie znamie wprowadzenia w
btgd osoby dokonujgcej rozporzadzenia mieniem. Warto podkreslic, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslano juz, Zze opis czynu przypisanego nie
musi literalnie powtarza¢ sformutowan uzytych przez ustawodawce w redakcji
znamion czynu zabronionego, stanowigcego przypisane oskarzonemu
przestepstwo. Wystarczajgcg gwarancjg w tym zakresie jest bowiem powinnosc
uzycia takich sformutowan, ktore nie dostownie, ale w aspekcie merytorycznym
odzwierciedlatyby  komplet znamion danego typu czynu zabronionego, np.
wskazujgc na sposob zachowania sprawcy, ktéry odpowiadatby ustawowemu
okresleniu danego znamienia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2012 r., IV KK 326/11, LEX nr 1119563). Lektura catosci opisu czynu, zawartego w
sentencji wyroku Sgdu pierwszej instancji, nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze wyrazone tam zapewnienia pokrzywdzonego co do sytuacji finansowej,
stanowity zachowanie polegajgce na wprowadzeniu w btad, oddajgc jedno z
alternatywnych znamion, okreslajgcych sposéb zachowania sprawcy przestepstwa
oszustwa.

W Swietle stwierdzonych, oczywistych uchybien kontroli odwotawczej
konieczne stato sie uchylenie wyroku sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy bedzie miat na wzgledzie
poczynione powyzej rozwazania i dokona wnikliwej oraz wszechstronnej kontroli
odwotawczej, czemu da wyraz w czesci motywacyjnej przysztego orzeczenia, o ile
zajdzie potrzeba jej sporzgdzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






