Sygn. akt V KK 112/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 czerwca 2017 r.,

w sprawie M. G.W.,G.G. Z. ,A.J.,K.S.,,A.K,,L.B.C,E.L,E.W.i M. S,,
uniewinnionych od zarzutow popetnienia przestepstw z art. 23 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej G. L.,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.,

z dnia 5 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P.,

z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt VIK (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. AK. -
Kancelaria Adwokacka w P.— kwote

442,80 zi (czterysta czterdziesci dwa ztote i osiemdziesiat

groszy) —w tym 23 % podatku VAT — tytulem kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce

subsydiarnej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3. zwolni¢ oskarzycielke subsydiarng od kosztow

sgdowych postepowania kasacyjnego i poniesionymi w

jego toku wydatkami obcigzy¢ Skarb Panstwa, obcigzajac ja w

pozostatej czesci kosztami procesu.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 16 stycznia 2015 r. oskarzeni M. G.

W, G. G. Z,A J,K S, A K, L B.C, E. L.i E. W. zostali uniewinnieni od
zarzutdw popetnienia przestepstw z art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej. Jednoczesnie mocg powotanego wyroku Sad
Rejonowy umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowanie wobec
oskarzonej M. S..

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVII
Ka (...), po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzycielke subsydiarng G. L.,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego.

Kasacje od tego wyroku wnidst pethomocnik oskarzycielki subsydiarnej G. L.,
zarzucajgc razgce naruszenie prawa, ktore miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, ij.
art. 4, art. 7, art. 8 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., a takze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Il instanc;ji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej jest bezzasadna i to w
stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacje wnosi
sie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, co oznacza, iz zarzuty zawarte
w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia dotyczy¢ winny wyroku zapadtego po
rozpoznaniu apelacji. Przepis art. 523 § 1 k.p.k. stanowi natomiast, ze kasacja
moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia i pomy$lana jest jako procesowy s$rodek prowadzacy do
eliminowania z obrotu prawnego takich orzeczen sgdowych, ktére ze wzgledu na
stopien wadliwosci nie powinny funkcjonowaé w demokratycznym panstwie
prawnym. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego
przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej

rozpoznaniu nie jest wladny dokonywac ponownej oceny dowodow i w oparciu o tak



przeprowadzong wiasng ocene sprawdzacC poprawnos¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. Zadaniem sgdu kasacyjnego jest bowiem jedynie rozwazenie
tego, czy orzekajgce sady w obydwu instancjach dokonujgc ustalen faktycznych,
nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw
na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na treS¢ wyroku, zatem , kontroli
podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposéb ich dokonania” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il KKN 63/96, R-OSNKW 1997, poz.
11).

Powyzsze uwagi poczyniono z uwagi na podniesione w kasacji zarzuty oraz
argumenty przywofane na ich poparcie. Uwazna lektura tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia prowadzi bowiem do wniosku, ze postawione zarzuty
kwestionujg w istocie rzeczy ustalenia faktyczne dokonane przez Sad | instanciji,
ktére nastepnie zostaty zaaprobowane przez Sad odwotawczy. Sad Okregowy
przedstawit natomiast w uzasadnieniu swojego orzeczenia okolicznosci, ktore
uzasadniajg trafno$¢ zapadtego przed Sadem Rejonowym wyroku; nie czynit przy
tym Zadnych nowych ustalen faktycznych. Przesgdza to o bezzasadnosci
postawionego w pkt. 2 kasacji zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. Trudno w tym miejscu odnie$¢ sie do uzasadnienia tego zarzutu
kasacji, skoro jej autor twierdzi, ze kazdy z ponad piecdziesieciu pism
skierowanych przez G. L. do Dyrektora Szkoty nr (...) w P. i (...) Kuratora Oswiaty z
osobna moze stanowi¢ przestepstwo z art. 23 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. W tym zakresie odestaé nalezy skarzgcego do s. 5 uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego, na ktorej jednoznacznie stwierdzono, ze ,akt oskarzenia, a
jest nim réwniez skarga subsydiarna, zakresla ramy procesu do konkretnego
zdarzenia historycznego bedgcego najpierw przedmiotem zarzutu lub zarzutéw w
postepowaniu  przygotowawczym, a nastepnie sadowym. Sad, badajac
dopuszczalno$¢  aktu  oskarzenia  subsydiarnego  wniesionego  przez
pokrzywdzonego, powinien réwniez skontrolowac, czy zachowana jest tozsamosc¢
czynu, ktérego dotyczyty decyzje konczgce postepowanie przygotowawcze. Nie
mozna wiec rozszerzy¢ skargi subsydiarnej czy to na inne osoby, czy tez na inne
czyny, ani nawet zmieniaC zakresu czynu, ktéry uprzednio byt przedmiotem

postepowania przygotowawczego”.



Jezeli chodzi natomiast o zarzut z pkt. 1 aktu oskarzenia, to juz sam jego
opis wskazuje, ze skarzgcemu w istocie idzie o zakwestionowanie poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych, skoro sam wskazuje na ,mozliwos¢ dokonania ustalen
faktycznych odmiennych od przyjetych przez Sgd”. Jednoczesnie wbrew temu, co
twierdzi petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej, Sad odwotawczy dokonat oceny
zatgczonych do akt sprawy pism, miat na wzgledzie takze przedtozone orzeczenia
sgdoéw administracyjnych. W tym zakresie na s. 6 uzasadnienia Sgd ad quem
jednoznacznie stwierdzit bowiem, ze przedtozone tak przez G. L., jak i przestane
przez (...) Kuratora Oswiaty pisma nie wniosty niczego istotnego do sprawy.
Stanowity one bowiem powielenie dotychczas znajdujgcych sie w aktach sprawy
dokumentow. Taka zas ocena przedstawionych dokumentéw nie oznacza
bynajmniej — jak nietrafnie stara sie to wykaza¢ petnomocnik oskarzycielki
subsydiarnej — ze Sgd Okregowy naruszyt przepisy art. 4 i 410 k.p.k.

Nie sposob jednoczes$nie uznaé, ze Sad odwotawczy pomingt orzeczenia
WSA i NSA, skoro rozpoznajgc stosowny zarzut apelacyjny odnidst sie do tych
orzeczen na s. 6-7 uzasadnienia wyroku. W szczegodlnosci na kartach tych
wskazano, ze orzeczenia WSA i NSA w zaden sposéb nie przesadzajg o
sprawstwie czy winie oskarzonych, skoro orzeczenia te wskazywaty jedynie na
konkretny obowigzek dziatania organéw administracji. W tym zakresie, odnoszgc
sie do zarzutu naruszenia art. 8 § 2 k.p.k., wskaza¢ nalezy, ze poza zwigzaniem
sgdu prawomocnymi rozstrzygnieciami sgdow ksztattujgcymi prawo lub stosunek
prawny (§ 2 art. 8 k.p.k.), sad karny samodzielnie rozstrzyga wszystkie zagadnienia
zaréwno prawne, jak i faktyczne, jakie wytonity sie w rozpatrywanej sprawie, i nie
wigzg go inne rozstrzygniecia sgdéw zapadte, tak w sprawach karnych, jak i
cywilnych czy administracyjnych, powigzanych z rozpoznawang sprawg karng. Za
orzeczenie konstytutywne mozna wiec uznac tylko takie orzeczenie, ktére wywotuje
skutek prawotworczy w postaci catkowitej lub czesciowej zmiany dotychczasowego
stanu prawnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il
KK 25/07, R-OSNKW 2007, poz. 2200).

Jezeli chodzi natomiast o zarzut naruszenia przepisu art. 7 k.p.k., to moze on
by¢ bezposrednio stawiany wyrokowi Sgdu odwotawczego tylko wtedy, gdy Sad ten

prowadzit postepowanie dowodowe, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca



albo wydat orzeczenie o charakterze reformatoryjnym, a zatem gdy zmienit wyrok
Sadu | instancji dokonujgc oceny dowoddéw odmiennej od tej, ktdéra legta u
podstawy faktycznej wyroku tego Sgdu. W realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy nie dokonywat natomiast zadnej zmiany ustalen faktycznych Sagdu
Okregowego, ktory dokonat prawidtowej oceny wszystkich zebranych w sprawie
dowoddw i wyciggnat z niej trafne wnioski.

O wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu Sgd Najwyzszy orzekt zgodnie z §
17 ust. 3 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz.
1714).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu, przy czym
zwolnit oskarzycielke subsydiarng od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa,
natomiast w pozostatym zakresie obcigzyt kosztami procesu oskarzycielke

subsydiarng.



